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本報告書は , 文部省科 学研 究費補助金 ( 基 盤研究 (C)(2い ｢中 学校 にお ける 理
科学習意欲の 育成 に 関す る 実証 的研究｣ の 研究 成果 を ま と めた も の で あ る ｡
平成 9 年 11月 に 公表さ れ た 教育課 程審議会の 中 間ま と め で は , 教育課 程改善の
ね ら い の 一 つ と し て , ｢自 ら学 び, 自 ら考 え る 力 を育成 する こ と｣ が 掲 げられ た o
生涯 にわ た り主 体 的に学習す る 基礎的資質 と して の 学習意欲 が 重視 さ れ て い る ｡
と こ ろが , 生 徒 の 興 味 ･ 関心 は理 科か ら離れ る 傾向 に ある ｡ 中学生 にな る と , 哩
科嫌 い の 生 徒が 急 激 に増加する の で あ る ｡ 嫌 い な教科 で あれ ば, 当然 , 学習意欲も
衰え て く る o い か に して 生 徒の 学習意欲 を育 成する か は , 教師 に と っ て 緊急 に解決
を要す る 深刻な 課題 な の で あ る ｡
本研 究は , 理 科 に お け る 中学生 の 学習意欲 を効果的 に 育成す る た め の 授業の 在り
方 に つ い て , 検 討 す る こ と を 目的 と して い る ｡
そ こ で , まず , 中学校入 学以 前にお け る 理 科 の 好 き ｡ 嫌 い の 実態 を明 らか にし た
(第 1 章)｡ 次 に , 中学校 理科 教師の 授業観 に よ っ て , 生 徒 の 学 習意欲 が どの よ う
な影 響 を受 ける か を調 べ た ( 第2 車)｡ そ し て , 学習意欲 と密接 に関連 する 目 標志
向理 論 に つ い て 検 討 し た ( 第3 章)｡ 最後 に , 学習意欲を育成す る た め の 評価 法を
示 唆し た ( 第4 章)｡
と は い え , 学 習意欲は 認知的要因や 情意 的要因 が複雑 に絡み 合 っ た も の で あ る .
した が っ て , 学習意欲 の 育成 も様 々 な 要因 に よ っ て 影響さ れ る ｡ 本研 究は , そ の 一
部 を検討 した にす ぎな い ｡ 学習意欲 の 育成 に つ い て 考察す る際 の 一 助 と して ､ 本報
告書 を ご活用 い た だけれ ば幸 い で あ る ｡
本報告書 の 成果 は , 多く の 方 々 の 支援 に よ っ て 成 り立 っ て い る ｡ 特 に , 萩原三 純
さ ん (平成 11 年度 千葉大学教育 学部卒業) と伊藤真太郎君 (千 葉大 学大学 院教育
学研究科) に は大 い に助け られ た . こ の 場 を借 り て 謝意 を表 し た い .
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第 一 車
喪 し い 理科授某は子 ども を理科好き にするか
一 理 科 の 好き ｡ 嫌 い と楽しさと の 関連 -
1 目的
理 科嫌 い ･ 理科 離れ が 叫 ばれ る よ う にな っ て 久し く な る ｡ 最近 で は , 学 力 低下 と結
び つ き , 産業界 に も 科 学技術立国 ど こ ろ で は な い と の 危機感が 広 が りうっ ぁる 1)｡ こ
の よ う な 危機感 は 決し て 杷憂 と は い え な い ｡ ミ ラ ー (M ille r, ♂. D.)に よれ ば, 理 科に
対 す る 生徒の 好 き ･ 嫌 い が , 科学 を理解 し , 日常 生活 の 問題 に科学を 関連づ け, 利 用
す る態度 に 最も大 き な影響 を及 ぼして い る の で あ る 2)o 実際 , 理科 が嫌 い な 子 ども連
は , ｢将来 , 科 学 を使 う 仕事を した い｣ とか , ｢理 科 は生 活 の 中で 大切｣ と考 え る 者が
少 な い 3).
なぜ , 理科 嫌 い の 子 ども が増 えて い る の か ｡ 久田 らが 行っ た 一 連の 理科 に 対 す る 好
き嫌 い 調 査 に よ れ ば, 理 科が 嫌 い に な っ た 理 由 と し て , ｢た い く つ な 授業が 多か っ た
の で｣ や ｢授業中 先 生 の 説 明が難 し か っ た の で｣ が 多く 挙 げられ て い た 4)｡ 第3 回国
際数学 ･ 理科 教育調 査 (TI M S S) に お い て も , ｢理 科 はや さ し い｣ と思 う我が 国 の 中
学 生の 割合 はわ ずか 15% で あ っ た . こ の 値 は調査 参加 国 の 中で 最も低 か っ た ｡ ま た ,
｢理科 の 勉強 は 楽 し い｣ と い う 我が 国 の 中学 生 の 割 合は , 5 3% で 2番 目 に 低い 億 で
あ っ た 5)o 中学生 ごろ か ら , ｢理 科 は つ ま ら な い , 難 し い｣ と い うイ メ ー ジ が 定着す
る よ う で あ る o こ の よ う な 理科 に 対 す る イ メ ー ジが , 理 科 嫌 い ･ 理 科 離れ を引 き起 こ
す 一 因 と な っ て い る の は 確かで あろ う ｡
そ こ で , ｢つ ま ら な い , 難 し い｣ 授業 を克服 し , 生徒 の 心 をと ら え , 本物 の 科学に
気づ か せ よ う とす る 試 み が な され て い る ｡ つ ま り , ｢授業の 内容や 方法 を変 え , 楽し
く わ か る 授 業に す る こ と｣ が め ざさ れ て い る の で あ る 6)｡ しか し, た だ授業 を楽しく
す れ ば よ い とV)うわ け に も行 か な い ｡ 日 置 は , ｢『面白 い 教材で あれ ば ,子 ど も は興味 ･
関心 を 持 っ て 学ぶ で あ ろ う』 と い う の は思 い 込 み に す ぎな い ｡ 『面白 さ』 の 質 が 問題
で あ る ｡｣ 7)と指摘 して い る ｡ ま た , ｢『ア ッ!!』 と 驚かせ る よ う な教材 の 工 夫 に 走り が
ち な 状況 が , お も し ろ く な けれ ば 学 ぼう と し な い 態 度や , 目を覚 ま して く れ る も の を
待 つ と い う受動 的な 態度｣ 8)を子 ども に 形 成 す る と も言わ れて い る ｡
こ の よ う な 問題 点 を指摘 さ れ る と ,子 ど も を 理科 好 き に す る に は 楽し い 授 業をす る
こ とが 必 要で あ る と い う 主張 をそ の ま ま受 け入 れ て よ い も の か どう か 迷 っ て し まう .
そ もそ も , 教師 が 面白 い と思 っ た授 業で も ,子 ども に ほ つ ま らな い と しか 評価さ れな
か っ た り , 逆 に ,大 し て 楽 し い と 思 わ な か っ た 授 業が 大 い に 受 けた り す る ｡ 当 然 の こ
と で あ る が ,生 徒が 何 を 楽 し い と捉 え る か に よ っ て , 教師 の 行 う 授業 は , 面 白く も つ
ま ら なく も な る 9)a
と こ ろ が , 子 ど もが 理 科 学習 の 何 を楽 し い と 感じ て い る の か , よ く分 か っ て い な い ｡
本 研 究で は , 子 ども が 楽 し い と捉 え る こ と と理 科 学 習 の 好 き ･ 嫌 い が ど の よ う に と結
び つ い て い る の か を明 らか に し た い ｡ 具 体的 に は , ①小 学 生 は , ど の よ う な学習 活動
が 好き な の か , ②小 学 生 は 何 を 楽 し い と感 じ る の か , ③理科 の 楽 し さ と好 き ･ 嫌 い に
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は どの よ う な 関係が あ る の か を明 らか に す る .
2 方絵
(1)調査 対 象 ･ 調 査 時期
調 査対 象 は , 千葉県 内の 公 立小 学校 3校 の 第 6 学年 生 で あ る ｡ 6 年生 を対 象 と した
の は , 小 学校 の 理科 の 学習 内容を幅広 く 質問す る の に適 し て い る か らで あ る ｡ 3 小学
校 は , 房 総 半島 の 南東部 の 太 平洋 に 面 し た御宿町 の 0 校 , 千葉市 内 の 住宅 地 に位置 す
る Ⅰ 校 , 木 更 津市郊外 の 自然 あ ふ れ る M 校で あ る ｡ 0 校 3 9名 ( 男子25 名 女子 1 4
名), Ⅰ 校 70名 ( 男 子38名 女子 32名)∴M 校 67 名 (男子 2 9名 女子 38 名),
合計 176 名 ( 男 子92名 , 女子 8 4名) を調 査対 象と し た ｡
調査 は , 1 9 9 9年 11月 上旬 か ら中旬 に か けて 実施さ れ た ｡
(2)質 問破
調査 に は 2種類 の 質 問紙を用 い た . 一 つ は学習活 動 の 好 き ･ 嫌 い を探 る 質 問紙 , も
う 一 つ は子 ども0)楽 し さ を探 る 質 問紙で あ る ｡
①学習活 動 の 好き ･ 嫌い 調 査 質 問紙
小 学 生 は どの よ う な 内容 の 学習活 動 を好 む の だろ う か ｡ こ の 間 題 を 明 ら か に す る た
め に , 小 学校 指導書理 科 編 10)お よ び 教科 書 11)を参考 に し て , 表 1 に示 す よ う な 3 7
項 目か らな る 質 問項眉 を作成 し た ｡ 間 1 は , 理科 と い う 教科全 般 に 対 す る 一 般的 な 態
度 を好 き ･ 嫌 い で 答えて も ら っ た ｡ 間 2 か ら 36の 質 問 項 目 は , 特定 の 学習活 動 に 対
す る 好 き ･ 嫌い を尋 ね た も の で あ る ｡ 質 問 項 目 は , ｢A 生 物 とそ の 環 境｣, ｢B 物質
と エ ネル ギ ー ｣, ｢c 地球 と宇 宙｣ の 各 区分 ごと に 1 2項 目 ず つ 作成 し た ｡ さ ら に , A
区分 は , ｢植物｣, ｢動物｣, ｢人｣ の 領 域 ごと に , 4 項 目 ず つ 作成 し た ｡ B 区分 は ｢物
理｣, ｢化 学｣ 儀域に 分 けて 6 項 目 ず つ , C 区 分は ｢地 球｣ を 7 項 目 , ｢宇 宙｣ を 5 項
目作成 し た . C 区分 にお い て , ｢地 球｣ と｢天 文｣ の 質 問項 目数が 異な る の は , ｢天 文｣
に 関す る 学習 内容が ｢地 球｣ に比 べ て 少な か っ た か ら で あ る ｡
②楽し さ 質 問紙
楽 し さ を どの よ う に捉 え れ ばよ い の だ ろ う か ｡ こ こ で は , マ ロ ン(Malo n e, T. W.)の
研究を参考 に し た ｡ 彼は , 子 ども達 の 興味 ･ 関 心 を喚起 し , 学習 へ と導く も の は何 か
と い う 問題 を 内発的動機 づ けの 観 点 か ら考 察 し て い る ｡ コ ン ピ ュ ー タ ･ ゲ ー ム に 熱中
す る 子 ども の研 究か ら,学 習 を楽 し く す る の は挑 戦(challenge), 好 奇心(c u rio sity),
フ ァ ン タ ジ ー (fa nta sy)で あ る こ と を明 らか に した 12)｡ こ の 3 つ の 観点 は,ピ ン トリ ッ
チ ら (Pintrich, R. P. et al.) に よ っ て も内発 的動 機づ け を高 め る 要 因 と し て 挙 げら
れ て い る 13)｡ そ こで 楽しさ の 要 素 と し て , こ の 3 観 点 を用 い て ,表 7 に示 すよ う な質
問項 目(間 2 - 16)を作 成 し た . 質 問 は挑戦 , 好 奇心 , フ ァ ン タ ジ ー そ れ ぞ れ 5 間ず つ
作成 し た ｡
(3)分析方法
学 習活 動 の 好 き ･ 嫌 い 調 査 の 質 問 項 目 に 対 す る 回 答 は , ｢と て も 好 き｣ - ｢と て も
嫌 い｣ まで の 5 段 階 で 求め た ｡ そ れぞ れ の 回答 に 対 し て , 5 点 , 4 点 , 3 点 , 2 点 ,
1 点 と得 点 化 し た ｡ こ う し て 得 られ た デ ー タ を 調査 対 象 者 全体 で 集 計 し , 各 項 目 ご と
の 平均得点 を算出 し , 好 き嫌い の 指標 と した ｡ 平均得 点 が 高 い ほ ど好 き で あ る こ と を
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示 して い る ｡
平均得 点か ら上 位 10 項 目 , 下位 10項 目 を求め る こ と に よ っ て , 子 ども の 好き な
学習 活 動 ･ 嫌 い な 学習活 動 を全 体的な 傾向 を求 め る ｡ 次 に , A ･ B ･ C 区 分 お よび 各 部
分 の 内容領域 ごと に 平均 得点 を求め , 子 どもが 理 科 の 中で どの よう な 学習活 動 が好き
な の か 実態 を比 較す る ｡
楽 し さ 調 査 の 質問項 目 に 対 す る 回答は , ｢とて も そ う思 う｣ - ｢全 く そ う思 わ な い｣
の 5 段 階で 求め た ｡ そ れ ぞれ に対 して , 5 点 - 1 点 を与 え た ｡ た だ し , 逆転項 目 に つ
い て は , 逆 に得 点化 した ｡ 挑戦 ･ 好奇心 ･ フ ァ ンタ ジ ー の 平均得点 を求あ, 子 ども が
どの よう な 観点 に 楽 しさ を見い だ して い る の か を全体 的に 検討 す る ｡
楽しさ と学習活 動 の 好 き嫌 い と の 関連 に つ い て は , 楽しさ 3 要 素そ れぞれ の 平均得
点 に 基 づ い て 児童 を 3 群 に 分 け , 3群 間で 理 科 の 学習 活 動 の 好 き ･ 嫌 い に 速 い が 見
られ る か どう か を 分析す る ｡
3 結果及 び考察
(1)学習活 動 の 好 き ･ 嫌 い 調査
①理科 全 般の 好 き嫌 い
表 1 は , 学習活 動の 好き ･ 嫌 い 調 査 の 各質 問項目 に対 す る 回答の 平均得点 を調 査対
象者 全 体及 び性別 , 調 査 対 象校別 に示 した も の で あ る ｡
間 1 で は , 理 科 全 般 に 対す る イ メ ー ジが 好 き ･ 嫌 い で 問 われ た . 間 l の 調査 対 象者
全体 の 平均 得点 は 3. 75 であ っ た ｡ こ の 値は , ｢どち らで も な い｣ よ り も ｢好き｣ に 近
い 値 で あ る ｡ こ れ まで の 調査 結果 と同様 , 6 年 生 に とっ て 理 科 は好 き な教科 の 一 つ で
あ る こ とが 示さ れ た .
理 科全般 に 対する 好 き ･ 嫌 い は , 調 査 校や性 に よ っ て 異 な る の で あ ろ う か ｡ 間 1 の
デ ー タ を従属変数 と し , 調 査 校と性 と を 2 要 因 と し て , 分散分析 を行 っ た と こ ろ , 義
2 の結 果 が 得 られ た . 性 の 主 効果 は 有意で あ っ た が(F(1,170)=10. 97, pく. 05), 調 査
校 に よ る 有 意差 は 5 % 水 準で は検 出さ れ な か っ た(F(2,170)-0. 1 6, p〉. 05). 男子 は女
子 よ り理 科 が 好き と答 え る 児 童が 多く , 調査 校 に よ る 有 意な 違 い は見 られ な か っ た ｡
理 科 に 対す るイ メ ー ジ を 一 般的 な好 き嫌 い で 尋ね られ る と , い ずれ の 学校の 児 童 も理
科 は どち らか と い う と好 き な教 科と答 え る 傾向が あり , そ の 傾向は男子 の 方が女子 よ
りも 強い と い う こ と が で き る ｡
間 2 - 37は , 理 科 全 般で は な く , 特定 の 学習活 動 の 好 き ･ 嫌 い を尋ね たも の で あ
る o 間 1 と間 2 - 37 の質問 項 目全 体の 平均得 点と の ピア ソ ン の 相関 を 求め る こ とで ,
間 2 - 37 の 質 問 項 目 が 理科 の 好 き ｡ 嫌 い 調 査 の 質 問 項 目 と して 妥 当 な も の で あ る か
を検討 し た . そ の 結 果 , ピア ソ ン の 相 関係 数 は , I･ =0. 53 で, 中程度 の 相 関が 見 られ
た ｡ こ の こ とか ら , 間 2 - 37の 質 問項 目 は , 理 科 の 好き ･ 嫌 い調 査 の 質 問項 目 と し
て , ほ ぼ妥当 な も の で あ る と い え る ｡
②学 習活 動 の 好き嫌 い
さ て , 表 1 右列 の 質 問項 目 全体 の 平 均得点 を見 て み よ う ｡ 平均 得点 の 上位 10 項 目
に はB 区分 と C 区分 の 質 問が 4 項 目ずつ (B 区分:間 3, 6, 1 5, 24; C 区 分 :間 19, 22,
31
,
34), A 区分 は 2 項 目 ( 間1 4, 29) で あ っ た . 特 に , 間 22｢化石 と な っ て い る 生
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表1 好き ･ 嫌い 調査 にお ける質問項目別平均得点
問 質間文
性 調査校
男 女 0校 Ⅰ校 M校
l 理科は好 きですか
2 聴物 を育て , 成長の 様子を調 べ るこ と ( 3, A. 檎)
3. 93 3. 55 3.87 3. 76 3.67 3.75
3 い ろい ろな水 溶液 をリ トマ ス月別こつ けて . 色 の 変わり 方を調 べ るこ と
( 6, B. 化)
4 地面 を流れ る水や 川の様 子を観察 し, 流れ る水 の はたらきを調 べ る こ と
(4 . C, 地)
5 人の 臥 耳 . 皮膚の つく りやはた らきを調 べ るこ と (3. A , 人)
6 乾電池や光電 軌 豆電球 などを使 い電気や光の 働 きを調 べ る こと (4 .
8, 初)
7 太陽の 位置を時間をおい て観察 し, 動きを調 べ るこ と ( 5, C, 天)
8 昆虫の か らだのつ くりや, 成長の ようす を調 べ ること ( 3. A, 動)
9 て この 力の加 わる位 置や大 きさを変えて, て こ の仕組 みやはたらき を調
べ る こ と ( 5, B , 物)
10 水が蒸発した り, 空気中の水煮気が水 に変わ っ た りす るようすを調べ る
こ と (4 , C. 也)
11 植物の 磯子が発芽するために必要なもの を押 ぺ るこ と (5, A , 檎)
12 塩酸や水酸化 ナト1) ウム などの 水溶液を使 いそ の性 質や変化 を調 べ るこ
と ( 6, B , 化)
13 月が日によっ て形が変わ っ て見えるわけを珊ぺ るこ と ( 5, C. 天)
14 メダカを飼育 したり , メダカの 卵の 変化を弼ぺ るこ と ( 5, A, 動)
1 5 いろい ろな物の 曹の伝わり方を調 べ る こと (3 , B, 初)
16 石や土 を集 め , 地 面をつ く っ て い るものの 性質 を鋼ぺ る こ と ( 3, C ,
地)
17 人が運動する と呼吸数や脈拍数がどう変化す るかを調 べ るこ と ( 4, A .
人)
18 てんぴんの つ り合い を利用 して, もの の 果さの ちが いを調 べ る こと ( 4,
臥 物)
3. 32 3. 64 3. 26 3. 63
3. 87 3. 65 3. 49 3. 93
3. 87 3. 9 3.67 3. 76
3. 37 3. 5 3.61 3. 49
4. 34 3. 62 4.1 8 4. 09
3･
n
1 6 3･ 20 3･ 5 3･ 09
3.75 2. 95 3. 49 3. 48
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3. 62 3. 45 3. 49 3. 67 3. 43 3.54
3. 43 3. 28 3. 45 3.51 3.14 3. 6
3. 45 3. 25 3.13 3. 44 3. 39 3. 6
19 欝と月との 細 で は･ どんなちが
いが あるか を綱ぺ る こ と `5 ･ C I
3･ 62 3･ T4 3･ 44 3･ 74 3･ 75 3･68
20 動物の 呼吸の ようすや ･ 血液の 流れるようすを調 べ る こと ( 6･ A ･ 勤) 3. 45 3. 44 3. 6 3. 70 3. 23 3.45
21 もの が燃える前と地えた後の ぴんの 空気の ちがい を珊ぺ るこ と (6. B,
化)
2 2化石 となっ て いる生物は音どこ にすんでい たの かを調べ るこ と ( 6. C,
地)
2 3花の お しべ やめしぺ の つ( りを観察 したり花粉の はた らき を調 べ るこ と
( 5, A, 檎)
24 磁石 を別 の磁石に近づけて磁石の 性質を調 べ ること ( 3, a . 物)
2 5 天気. 気 乱 亀 風などを観潮し . そ の後の 天気の 射ヒを予想す るこ と
( 5. C . 地)
26 人の女性と男性の からだのつく りやしくみの ちがい を調 べ るこ と (5 ,
A
l
人)
27 礼 金 鳳 空気を温めたり冷や したりして , 変化の よ うす を調 べ るこ と
( 4, ら , 化)
28 降っ た雨水がその 後どの ように姿を変えてい くの かを調 べ るこ と ( 4,
C , 也)
29 動物の 誕生の ようすと成長の ようす を調べ る こ と (5 , A . 動)
30 お もりの 重 さや動 ( はや さを変えて もの の動 きの き まり を調 べ るこ と
( 5, ら , 物)
31 星の 明るさや位置 などを観察し. 星 の特徴や動きの き まり を調べ る こ と
( 6, C, 天)
3 2聴物 の体内の 水な どの行方や葉の はたらきを掬 ぺ るこ と ( 6, A , 檎)
33 食塩やホウ敢を水に溶か し. 水 の温度や畳 によ るとけかたの ちが いを調
べ ること ( 5, a, 化)
34 地層をつ( っ て い るものや. 地層の でき方を洞ぺ ること ( 6, C, 也)
35 食べ 物の 中の 養分がどのように人の 体の中に取 り入れ られるか綱ぺ る こ
と (6 , A . 人)
36 空気や水は押し込 められるとかさが どう変わるかを調 べ るこ と (3 . B,
化)
37 晴れたElの , 1 日の気温の 変化を綱ぺ るこ と ( 5, C, 天)
3. 70 3. I 3. 45 3. 63 3.44 3.52
4.1 8 4.0 4 4. 13 4. 23 3. 97 4.ll
2. 9 7 3. 44 3. 24 3, I6 3. 21 3. 20
3. 93 3. 45 3. 67 3. 80 3. 63 3.70
3. 59 3. 48 3.58 3. 53 3. 52 3.54
2. 9 7 2. 94 2. 90 3. 1 7 2. 76 2. 95
3. 85 3. 46 3.59 3. 77 3.59 3. 66
3. 64 3. 43 3. 64 3. 54 3. 47 3.5 4
3. 65 3. 87 3.90 4.1 1 3.29 3. 75
3. 91 3.]4 3. 66 3. 60 3. 42 3. 55
3. 65 3. 87 3. 77 3. 77 3. 73 3. 76
3.1 7 3.43 3. 08 3. 43 3. 28 3. 0
3.45 3. 25 3. 15 3. 53 3. 29 3. 5
3. 85 3.48 3. 74 3. 79 3. 50 3. 67
3. 40 3. 7 3. ] 3.71 3. 09 3. 9
3.48 3.1 6 3. 2] 3.53 3. 18 3. 3
3. 29 3.42 3. 26 3. 7 3. 9 3. 5
質 問 項 目 ( 間2 - 3 7) の iF 均得 点 3.57 3. 48 3. 48 3.65 3. 40 3.52
( )は , (学年, 区 分, 領域) を表す｡
区分 : A - ヰ A区 分, B - B 区分, C = C区分
領域 : 動 一 致物, 植 一 棟物, 人 - 人, 物 一 物理, 化 - 化学 , 地 - 地球, 天 一 天文
各列 の 上位 10項目の数値は太字で , 下位 10項目 の 数値は斜字で表 した｡
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表 2 好 き ･ 嫌 い に 対 す る 調 査 校と性 の 分散分 析表
- 1■ ■ ■■ ■■ ll ■ ■■ ■■ ■
要 因 平方和■ 自由度 平均平方 F 値
調 査校 0.1 9 2 0. 9 0. 16
性 6. 51
調査校 × 性 1. ll
誤 差 100. 95
ー
2
n
U7ー
6. 51 10. 97*
0. 55 0. 93
0. 59
'
p(. 05
物は音 ど こ に す ん で い た の か を調 べ る こ と｣ 及 び 間 6 ｢乾電池や 光電池 , 豆電球 な ど
を使 い 電 気や 光 の 働き を調 べ る こ と｣ の 平均 得点が 高か っ た o 一 方 , 平均得点 の
下位 10項 目 に は A 区分 が 5 項 目 ( 間5, 17, 23, 26, 32), B 区分が 3 項 目 (間 18,
33, 36), C 区分 が 2項 目 (間 7 , 37) で あ っ た . 特 に , 間 7 ｢太 陽の 位 置 を 時間を
お い て 観察 し , 動 き を調 べ る こ と｣, 間 26｢人 の 女性 と 男性の か らだ の つ く りや しく
み の ち が い を 調 べ る こ と｣ の 平均得点が 低か っ た ｡ 上位 ･ 下 位 10項 目 の 分析か ら,
児 童 は B ･ C 区分 の 学 習 を好み , A 区分 の 学習を 嫌う傾向が あ る と考 え られ る ｡
男 女 別 に上 位 . 下位 10項 目 を比較する と , あ る 傾向が見 られ た ｡ た と え ば, 男子
の 上位 10項 目 は B 区分 が 7 項 目 (間 3 , 6 , 9 , 1 2, 24, 27), C 区 分が 3 項 目 ( 間
4 , 22, 34), 下 位 10項 目 に はA 区分が 8項 目 (間 2 , 5 , ll, 17, 23, 26, 32, 35),
C 区 分が 2 項 目 ( 間7 , 37) 含 まれ て い た . 一 方 , 女子 の 上位 1O項 目 は , A ｡ B 区
分 が 3項 目ずつ (A 区分:間 2, 14, 29; B 区 分:間 3, 6, 15), C 区分が 4 項 目 (間
13, 19, 22, 31), 下 位 10項 目 に は A 区分が 4 項 目 ( 間5 , 8 , 17, 26), B 区 分が
5 項 目 ( 間18, 21, 30, 33, 36), C 区 分 が 1 項 目 (間 7) で あ っ た . こ の こ ろ か ら ,
男子 は B 区分 の 学 習 を好 み , 女子 は C 区分 を好む 傾向が ある と考 えら れ る ｡
③区分 別 及 び領域 別 に 見 た 比較
上 に 述 べ た よ う に , 児 童 に は 学習 区分に よ っ て , 好き ｡ 嫌 い の 違い が あ る よう で あ
る ｡ そ こ で , ど の 区 分の 学習 を児 童が好む か を検 討 した ｡ 表 3 は , 区 分 ごと に 調 査対
象校 の 男 女の 平 均得点 を示 し た もの で あ る ｡ A 区 分の男女の 合 計得点 は , 3校す べ て
にお い て , B ･ C 区 分 の 平均得点よ り も低 い値 で あ っ た ｡ 被験 者内変数 と し て A - C
区分 の 平 均得点 を指定 し , 繰り返 し測定 に よ る 分 散分析を行 っ た と こ ろ , 表 4 に 示す
結果 が 得 ら れ た . 3 区分 の 平均得 点 に有 意差 が見 られ た(F(2, 31 0)=1 0. 53, pく. 01)｡
そ こで , 対応の あ る t 検定 を行 っ た 結果 , A 区 分 と B ｡ C 区分 と の 間 に 有意 差が見 ら
れ た(A - B : x 2(.158)
- - 3. 77, pく. 01; A - C : x 2(158)ニ ー 4. 10, pく. 01: B - C : x
2(157)-0. 24, p). 05)｡ こ の 結 果 か ら , 児 童は A 区分 の 学習活動 よ りも B ･ C 区分 の 学
習 活動 を好む と い え る ｡
表 3 区分別 の 平均得 点
男 女 合 計
A 区分 3. 34 3. 44 3. 39
B 区分 3. 76 3. 4 0 3. 59
C 区分 3. 62 3. 55 3. 59
表 4 区分得 点 に お ける 被験 者 内効果 の 検 定
要 因 平方和 自 由度
平均平
F 借
方
区分 3. 88 2 1. 94 10. 53 *
誤差 57. 07 31 0 0. 1 8
'
p(. 0 5
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蘭域 ご と の 好 き ･ 嫌い の 平均得 点 に は男女 に よ る 違 い , 調査 校 に よ る 違 い が あ る の
だ ろ う か ｡ 表 5 は , 嶺域別 に 調査 対 象校 の 男女 の 平均得 点を 示 した も の で ある ｡ 7 領
域 の そ れ ぞ れ の 平均得 点 に対 す る 調査 校及 び性 の 効果を検定す る た め に , 二 元 配 置 の
分 散分析 を行 っ た o 表 6 は, そ の 結 果 をま とめ た も の で あ る o A 区 分 で は ･ 植物 簡 域
に お い七 , 性 に よ る 有意 な効果 が 見 られ た(F(1,1 65)=9･ 61, pく･ 01)｡ しか し , 動 物 と
人 に つ い て は, 調査 校 と 性 と に交互 作用 が 見られ た の で , 主効果 に つ い て は判 断 で き
な か っ た . B 区分 で は , 物理領 域 に お い て , 男女 に 有意 差 が 見 ら れ た(F(1･163)
-23･ 36
,
pく. 01) ｡ 化 学 嶺 域 で は , 性 及 び 調 査 校 の ど ち ら に も 有 意 差 が 見 ら れ た (悼 :
F(1,164)-12. 51, pく. 01; 調 査校 : F(2, 164)=4
I
･ 22, pく･ 05)o C 区 分 に つ い て は , 地球
領域 に 男 女差が 見られ た(糾1,162)-4･ 53, p〈･ 05)｡ 天文領域 に つ い て は , 調査 校 と性
の い ずれ の 要 因 に お い て も有 意 な 差 は 見 られ なか っ た ｡
領域 別 に 見て も , 天 文 額域 を除い て , 理 科 の 学 習活 動 の 好 き
･ 嫌 い に は , 男子 と女
子 に 有意差 が見 られ た . 特 に , 物理 ･ 化 学の 領域 で は , そ の 差が 顕著 で あ っ た ｡
(2) 理科の 楽 し さ調 査
①調 査 項 目 の 信 頼性
表 7 は , 各 質問項 目 の 平均得点 を調 査 対象者全体及 び性別 , 調 査 対 象 校別 に示 した
も の で あ る ｡ 間 1 ｢理科 は楽 し い｣ に対 す る 調査 対 象者 全 体 の 平均得点は 3･ 83 であ
っ た ｡ 児 童 は , 理 科 を ｢楽し い｣ と感 じ て い る と い え る ｡
楽 し さ の 平均得 点は , 男女 に よ る 違い , 調査 校 に よ る 違 い が あ る か ｡ 楽 しさ の 平均
得点 に 対 し て , 調査 校 と性 と を 2 要 因 とす る 分散分析を行 っ た と こ ろ , 表 8 の 結果が
得 られ た . 性も羊よ る 有意差が見 られ た(F(1,170)=9･ 69, pく･ 01)｡ 男子 は女子 よ り理 科
が 楽 し い と答 え る 児童が 多く , 調 査 校に よる 有意な違い は 見 ら れ なか っ た ｡
本研 究 で は , 楽 しさ を挑戦 , 好奇心 , そ して フ ァ ン タ ジ
ー の 3 つ の 観点か ら捉 え る
こ と に し た . 一 つ の 観 点 に つ い て , 5 つ の 質 問項 目 を作 成 し , そ の 平均 得点 を求め る
こ と に よ っ て , そ れ ぞれ の 観点の 高低 を示す指標 とし た . これ ら の 指 標 の 信頼性 を検
討す る た め に , 各観点の 信 頼性係数 を求めた ｡ そ の 結果 , 挑 戦 は α = ･ 1 8, 好奇心 は α
≡
. 51, フ ァ ン タ ジ ー は α = . 52セあ っ た ｡ 予 想し て い た 値 よ り も低 か っ た の で , 観点
別 に 質 問項 目 の 相関係数 を求 めた と こ ろ , 逆転項 目 の 相 関 係数が 他の 質 問項 目 の 相 関
係 数 よ り も 低い 値 と な っ て い た ｡ そ こ で , 逆転項 目 を除 い て 観点 別 の 信頼性係数 を求
め た ｡ そ の 結果 , 挑 戦は α = . 52, 好奇心 α = . 62は , フ ァ ン タ ジ ー は α = . 55 とな り ,
信頼性係 数 の 借 が向上 し た ｡ そ こ で , 逆転項 目 を除く 4 項 目か ら 3 観点 の 指標を求め
る こ と に した o
こ の 3 観点と 間 1 と のピ ア ソ ン の 相 関係 数を求め た と こ ろ , 挑 戦で は T= . 34, 好奇
心 で は T - . 41, フ ァ ン タ ジ ー で は T - . 24 であ っ た ｡ 弱 い な が ら も相 関が 見 られ た o
よ っ て , 挑 戦 ･ 好奇心 ･ フ ァ ンタ ジ - の 3 つ を , 楽し さ の 質 を探 る た め の 観 点 と した ｡
②区分 別 及 び領 域 別 に 見 た比 較
表 9 は, 3 つ の 観 点 の 平均得 点 を調 査対 象 校 の 男 女別 に 示 し た も の で ある o い ずれ
の 調 査校 に お い て も フ ァ ンタ ジ
ー の 平 均得点 が , 挑戦 や好 奇心 の 平均 得点 よ り も 高か
っ た ｡ 性 別 に見 る と , い ずれ の 調査 校 に お い て も , 挑戦 と 好 奇 心 の 平 均得 点 は 男 子が
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表5 額域別 に見た男女と調査校の 平均得点
o校 Ⅰ校 M校 合計
男 女 男 女 男 女 男 女
区分 蘭域
A 動物 3. 89 3.16 3. 72 3. 99
3. 63 3. 85
植物 3. ll 3. 21 3. 24 3. 60
3. 15 3.41
人 3.48 2. 98 3. 38 3. 59
3. 30 3. 47
B 物理 3. 88 3.15 3. 96 3. 51
3.62 3. 75
化学 3. 67 2.92 3. 86 3. 51
3.41 3. 70
C 地球 3. 75 3. 38 3. 76 3.66
3. 62 3. 71
天文 3. 64 3. 48 3. 54 3. 50
3. 58 3. 52
3. 38 3. 21
3. 29
3. 04 3. 59
3. 36
2.99 3. 04
3.02
3. 72 3. 43
3. 56
3. 49 3.42
3. 45
3. 60 3. 46
3. 52
3. 31 3. 70
3.54
3.66 3.51
3. 59
3. 14 3. 53
3. 33
3. 28 3. 25
3. 27
3. 86 3. 42
3. 65
3. 69 3. 38
3. 55
3. 71 3. 53
3. 62
3. 50 3. 59
3. 54
表6 簡域得点に対する調査校と性の分散分析表
_ _ _ _ 一 - ■■ ■ ■ ■ ■
区分 澱 自由墜_
動物 調査校 10. 30 2
性 1. 69 1
調査校×性 5.96 2
誤差 85. 70 165
均 平方 F イ直
5. 15 9. 92 *
1. 69 3, 26
2. 98 5. 74 *
0.52
植物 調査校 1. 55
性 4. 39
調査校×性 1. ll
誤差 75. 43
0. 77 1.69
4. 39 9. 61 *
0. 55 1. 21
0. 46
人 調査校 7. 08
性 0. 23
調査校×性 2. 91
誤差 65. 84
3. 54 8. 1 *
0. 23 0. 57
1. 45 3.62 *
0. 40
物理 調査校 1. 38
性 8. 92
調査校×性 1. 03
誤差 62.25
0. 69 1. 80
8. 92 23. 36 *
0. 52 1. 35
0. 38
化学 調査校 3. 80
性 5. 64
調査校×性 2. 59
誤差 73. 88
1. 90 4. 22 *
5. 64 12. 51 *
1. 30 2. 88
0. 45
地球 調査校 1.19
性 1. 49
調査校 × 性 0. 40
誤差 53
0. 59 1. 80
1. 49 4. 53 *
0. 20 0. 61
冨= 聖要
天文 調査校 0. 06
性 0. 14
調査校×性 2. 23
誤差 88. 86
2
1
2
167
0. 03 0. 6
0. 14 0. 27
1. 12 2. 10
0. 53
'
p(. 05
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表 7 楽しさ調査の質問項目別平均得点
_ _ . _ _ _ _ _ _ . _ _ - ~ ~ ~ ~
問 質間文
小学校
男 女 0校 Ⅰ校 M校
4. 03 3. 61 3. 92 3.89 3. 72 3.83
聴理クイズやパ ズルを解く こ とは楽しい ｡
3 宇宙を旅する ことができたら楽しい と思う.
4 めずらしい もの を探すことは こ とは楽しい ｡
5 ゲ ー ムをするときはい つ も最高得点を目指す｡
6 動物と話をすることがで きたらうれ しい ｡
7 知らな い土地を探検する ことは楽しい ｡
8 他の人 と競い合う ことは楽しい ｡
9 ゲ ー ムや物語の世界の主人公にな っ て みたい o
lO 普段か ら不思議に思う ことはあ まりない ｡
*
11 早口言葉は速く正確に言え るまで挑戦する ｡
12 22世紀にはドラえ もんの道具は作られ ると思う｡
13 機械などを分解するこ とは楽しい ｡
14 誰にで も解ける計算問題を解く こ とは楽しい o
*
15 夢みたいな物語を想像して もつ まらない ｡
辛
16 なんでも不思議に思っ た こ とは調べ たくなる｡
4.29 4. 19 4. 33 4. 23
4. 37 4. 41 4. 41 4.39
4. 50 4. 39 4. 44 4. 57
4. 42 3. 66 4. 28 4.01
4. 43 4. 75 4. 51 4. 66
4.04 4. 06 3. 74 4. 1 4
3. 86 3. 33 3. 44 3. 81
4. 16 4. 06 4. 10 4. 24
3. 23 3. 21 3. 6 3. 27
3. 04 3. 54 2. 87 3. 47
3. 23 3. 77 3. 49 3. 50
4. 09 3. 33 3. 85 3. 73
2. 87 3. 05 2. 97 3. 12
3. 30 4. 06 3. 46 3. 77
3. 46 3. 25 3. 31 3. 47
4. 21 4. 24
4. 38 4. 39
4. 32 4. 45
3. 98 4. 06
4. 55 4. 58
4. 14 4. 05
3. 48 3. 61
3. 99 4. ll
3. 09 3. 22
3. 31 3. 28
3. 47 3. 49
3. 66 3. 73
2. 78 2. 95
3. 67 3. 66
3. 2 7 3. 36
*は, 逆転項目を表して いる｡
表 8 楽しさ に対する調査校 と性の 分散分析結果
嬰l天l 平方和 自由度 平均平方 F 値要因
調査校 0. 58
性 8. 57
調査校× 性 2. 01
誤差 150. 31
2 0. 29 0. 33
1 8.57 9. 69‡I
2 1. 00 1. 4
170 0. 88
* +p(. 01
表9 楽しさの 3･観点別平均得点
o 掠 Ⅰ校
~ ~ ~ ~ ~
扇○校 合計
男 女 男 女 男 女 男 女
挑戦
好奇心
フ ァ ンタジ ー
3. 78 3. 63
3. 72
3. 92 3. 68
3. 83
4. 00 4. 36
4. 13
4. 01 3. 73
3. 88
4. 16 3. 77
3. 98
4. 08 4. 34
4. 20
3. 86 3. 66
3. 75
3. 93 3. 75
聖= 翌翌
4. 05 4. 14
4. 10
3. 90 3. 68
3. 80
4. 02 3. 74
3. 89
4. 05 4. 25
4. 14
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女子 よ り も高く , フ ァ ン タ ジ ー の 平均得点 は女子 が 男子 より も高か っ た o
そ こ で , 3観点 の 平 均得 点 に 対す る 調査 校及 び性 の 効果 を検定す る た め に , 二 元 配
置 の 分散分析 を行 っ た o 表 10 は, そ の 結果 を ま とめ た も の で あ る ｡ 挑戦 , 好奇心 ,
フ ァ ン タ ジ ー の 観点す べ て に お い て , 性の 主効果 の み が検 出 さ れ た . 挑戦 と好奇心 で
は , 男 子 の 平均得点 が 女 子 よ りも 得 点が 高く , フ ァ ン タ ジ ー で は , 女子 の 平均得 点の
ほ うが 男 子 よ りも 高か っ た o こ の こ と か ら, 男 子 は女子 に 比 べ て , 挑戦 と好奇心 に 楽
し さ を感じ , 女子 は 男 子 よ り も フ ァ ンタ ジ ー に 楽しさ を感 じて い る と い えよ う ｡
表10 各 観点 に対 す る 調査 校 と 性の 分散分析表
要 因 平方和 自由度 平望平 F 値
調 査 校 0. 77 2 0. 39
性 1. 82 1 1. 82
調 査校 × 性 o. 11 2 0. 6
誤差 90. 41 168 0. 54
好奇心 調査 校 0. 80 2 0. 40
性 2. 87
調査校 × 性 o. 39
ロ
リ
E
i
Zt
2.87
0. 19
誤差 94. 30 168 0. 56
0. 72
3. 38 暮
8. 10
p
6
'''
:71
5. ll ‡
0. 35
フ ァ ンタ ジ ー 調査 校 0. 45 2 0. 22 0. 41
性 2. 10 1 2. 10 3. 90 *
調査校 ×性 o. 48 2 0. 24 0. 45
誤 差 90. 02 1 67 0. 54
'
p(. 05
(3) 好 き･ 嫌 い と楽 し さ との 関連
理 科 の 好 き ･ 嫌 い (好 き嫌 い 調 査 の 間 1) と理 科 が 楽し い (楽しさ 調 査 の 間 1) の
ピ ア ソ ン の 相関係数 は ∫= . 77 であり , 強い 相 関が 見 られ た ｡ す な わち , 理 科が 楽し け
れ ば理 科 が 好き に な る , あ る い は理 科が好 きで あ れ ば理 科を楽し い と感 じ る と い う こ
とが 示唆さ れ た ｡
さ て , 理科が 楽 し け れ ば理科 が 好き に な る こ と が正 し い とすれ ば , 楽 しさ の 平均 得
点が 高い 児 童 は ど理科 が 好 き の 平均得 点が高く な る はずで あ る ｡ そ こ で , 楽 しさ の 平
均得 点の 高低 に よ っ て , 学習活 動 の 好き ･ 嫌 い の 平均得 点 に違 い が あ る か ど うか を検
討 し た ｡ た だ し , 楽 し さ の 質 に つ い て も検討 で き る よう に する た め に , 挑戦 , 好奇 心 ,
フ ァ ン タ ジ ー の 観 点 ご と に分析を行 っ た ｡
表 11 は, 挑戦 , 好 奇 心 , フ ァ ンタ ジ ー の 観点 ごと に 平均得点 を求 め , 得 点 が高 い
児 童 (高得点群) と 得点 が低 い 児 童 (低得点群), 得 点 がそ の 中 間 の 児童 (中得点 群)
の 3 つ の グル ー プに 分類 し , そ れ ぞ れ の 群の 平均得 点と 人数 を示 し た も の で あ る ｡ い
ずれ の 観点 で も , 低得 点 群 ･ 中立 群 ･ 高得 点群 の 順 に 得点 が高く な っ て い る ｡ 各群 の 人
数が な る べ く等 しく な る よ う に 分 類 し たが , 同 得点の 人 数が 多 か っ たた め に 正 確に 三
等分す る こ と は で きな か っ た ｡
表 12 は , 領域 ご と の 好 き ･ 嫌 い の 平均得 点 を観 点群別 及 び性 別 に 示 し た も の で あ
る ｡ 各領 域 の 平均得 点 に 対 す る 観 点群 と性 の 効果 を調 べ る た め に , 二 元 配 置 の 分 散分
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表 11 観点の 平 均得点 に よ る 児童 の 分類
低得点 中得点 高得点
群 群 群
挑戦
好奇心
フ ァ ン タ ジ ー
3. 00 3. 92 4. 53 3. 80
n=63 n=51 n=60 n=174
3. 03 4. 00 4. 71 3. 89
h=56 n=69 n=49 n=1 74
3. 29 4. 22 4. 91 4. 14
n=53 n=67 n= 53 n=1 73
表 1 2 領域 別 に 見 た平均得点
区分 蘭域 性
挑戦 好奇 心 フ ァ ン タ ジ ー
低 中 高 低 中 高 低 中 高
A 動物 男 3.57 3.77 3.6 3
女 3.31 3.62 3.7 2
合計 3.4 2 3.71 3. 66
植物 男 3.07 3,2 0 3. 13
女 3.36 3.52 3.7 7
合計 3.2 5 3. 4 3. 41
3.3 7 3.74 3.8 2
3.28 3.6 6 3.63
3. 3 2 3.7 0 3.75
2.80 3.1 6 3.40
3.3 9 3. 5 9 3.62
3.1 3 3.3 8 3.48
2.93 3. 6 3.47
3.09 3.29 3.44
3.01 3.3 2 3.46
3.5 8 3.8 6 4. ll
3.2 7 3.4 2 3.64
3.41 3.65 3.94
3.25 3.72 4.00
3.24 3.4 1 3.57
3.4 1 3. 71 3. 9 5
3.2 9 3.74 3.5 3
3. 3 6 3. 72 3.7 0
3.06 3. 1 1 3.3 2
3.36 3.65 3.5 2
3.2 0 3.33 3.45
3.02 3.3 2 3.56
3.0 7 3.3 9 3.31
3.0 4 3.3 5 3.4 1
3.68 3.89 4.07
3.32 3.53 3. 9
人 男 3.0 0 3. 9 3. 3 4
女 3.13 3.20 3. 48
合計 3.0 8 3.32 3.40
物 理 男 3.7 1 3.7 8 4.0 5
女 3. 37 3. 40 3.51
合 計 3. 5 1 3.6 2 3.83
化 学 男 3.44 3.71 3.85
女 3.35 3.4 4 3. 7
76 3.6 6
3.5 1 3.60 4.09
3.28 3.49 3.36
合計 3.39 3.6 1 3.65 3.24 3.5 7 3.86 3.4 0 3.56 3.67
C 地 球 男 3.53 3.7 2 3.81 3.20 3.8 8 3.92 3. 45 3.72 4.05
女 3.41 3.5 9 3.6 6
合計 3.46 3.6 7 3.7 5
天 文 男 3.34 3.4 1 3.6 9
女 3.5 2 3.4 8 3.7 9
合計 3.4 5 3.4 4 3.7 3
3.31 3.5 8 3.85
3.26 3.7 3 3.8 9
2.94 3.6 8 3.7 4
3.4 6 3. 50 3.9 6
3.2 3 3. 5 9 3.8 2
3.3 7 3.59 3.63
3. 41 3.67 3.79
3.1 7 3. 5 9 3.78
3. 49 3.65 3.62
3. 31 3.6 1 3.68
析 を行 っ た . そ の 結果 を表 13 にま と め た ｡
動物領 域 で は , 好奇 心 (F(2,164)=4. 66, pく. 05)と フ ァ ン タ ジ ー (F(2,164)=4. 42,
pく. 05)に 有意 差 が見 られ た ｡ 男 女 と も , 好奇心 や フ ァ ン タ ジ ー に 楽 し さ を感 じ る ほ ど,
動物 商域 の 学習が好 き に な る と考 え ら れ る ｡ 植物領域 で は , 好奇心 (F(2
'
, 1 63)=5. 24,
pく. 05)に有 意 差 が見 られ た ｡ ま た , 3 つ の 観 点す べ て に お い て 男 女 の 有意差 が 見 られ
た (挑 戦:.(F(I,163)
-15. 86, pく. 01); 好 奇 心:F(I,163)-1 5. 32, pく. 01; フ ァ ン タ ジ
ー
: F(1,16 2)=1 0. 50, pく. 01)). 好 奇心 が 高 い ほ ど植物 蘭 域 の 学 習 を 好き に な る が ,
そ の 傾向 は女子 に 強い と い え る ｡ 人 領域 で は , 男 女に よ る 違 い は見 られ な か っ たが ,
3 つ の 観点す べ て に お い て 群 間 に有 意 差 が見 られ た(挑戦 :F(2, 163)-4. 23, pく. 05); 好
奇 心:F(2,1 63)=6. 17, pく. 01; フ ァ ンタ ジ ー : F(2,162)=4. 99, pく. 01)｡ 人領 域 の 学 習
1 0
表13 好き ･ 嫌い に対する観点の群間及び性の影響
領域 要因 平方和 自由度 平均平方 F 億
動物 挑戦 2.25
性 0.44
挑戦 ×性 0.92
誤差 9 7.51
2 1.13 1.90
1 0. 44 0. 73
2 0. 46 0. 77
164 0. 59
好奇心 5. 43 2 2. 71 4. 66手
性 0.57 1 0.57 0. 98
好奇心× 性 0. 08 2 0. 4 0. 06
蔽差 9 5. 64 164 0.58
ファンタシ
●
- 5.13
性 1.1 0
7アンタシ
●
- ×性 1. 41
誤差 94. 60
2 2.56 4. 2辛
1 1.10 1.89
2 0.70 ･l. 21
163 0.58
性×
戦
戦
差
挑
性
挑
誤
物棉
好奇心
悼
l. 57 2 0.78 1.71
7. 27 1 7.27 15.86‡
1. 05 2 0.53 1. 5
74. 66 163 0.46
好奇心 × 性 0.83
誤差 7l.38
2 2.30 5.24* +
1 6.71 15.32* *
2 0. 42 0.95
1 63 0. 44
ファンタシ
●
- 1.25
性 4.90
ファンタシ
ー
ー × 性 0.83
誤差 75.60
2 0.62 l.33
1 4.90 10.50‡書
2 0. 41 0.89
1 62 0. 47
人 挑戦 3.5g
性 0.82
挑戦× 性 0.89
誤差 69.0 8
2 1. 79 4.23書
1 0. 02 0. 6
2 0. 45 1.05
1 63 0. 42
好奇心 5.27
性 0.02
好奇心 × 性 0. 42
誤差 69.6 7
2 2. 64 6.17+*
1 0.02 0. 4
2 0.21 0. 49
1 63 0.43
ファンタシ
■
- 4.32
性 0.09
ファンタシ
●
- × 性 0. 83
誤差 70.24
2 2.16 4. 99i+
1 0.09 0. 20
2 0.42 0. 96
162 0.43
物理 挑戦 1. 77
性 7.ll
挑戦 ×性 0. 30
誤差 62.ll
2 0.88 2. 9
1 7.ll 18. 43++
2 0.15 0. 39
181 0.39
好奇心 4. 81
性 6. 44
好奇心 × 性 0.1 8
娯差 59. 07
ファンタリ ー 1. 70
性 8. 53
ファンタシ
●
- × 性 0. 81
誤差 6l. 32
2 2.40 6.55‡‡
1 6.44 17.54書暮
2 0.09 0.25
161 0.37
2 0.85 2. 2
1 8.53 22. 5* *
2 0.40 l.05
160 0.38
ll
飯域 要因 平方和 自由度 平均平方 F 借
化学 挑戦
性
挑戦 ×性
誤差
好奇心
悼
好奇心 × 性
誤差 .
1. 57 2 0.79 1.69
3.18 1 3.18 6.83書ヰ
1.17 2 0.58 l.26
75.82 163 0.47
7.21 2 3.61 8. 34*i
2.46 1 2. 46 5.69辛
1.16 2 0. 58 1.34
70.47 1 63 0. 43
ファンタシ
■
一
悼
ファンタシ
■
- ×性
娯差
2. 82 2 1. 41 3.lot
5.25 1 5. 25 11.55手書
2. 81 2 l. 41 3.09辛
73. 67 1 62 0. 45
地球 挑戦
性
挑戦 ×性
敵差
2. 23 2 1. 2 3. 44I
0. 68 1 0. 68 2.ll
0. 01 2 0. 0 0. 1
51. 92 1 60 0. 32
好奇心
悼
好奇心 × 性
誤差
10. 84 2 5. 42 20.31書‡
0. 27 1 0.27 l.03
I. 29 2 0.65 2.42
42. 70 1 60 0.27
ファンタシ
●
一
悼
77シタシ
■
- × 性
誤差
4.54 2 2. 7 7.37+ 辛
1. 71 1 1.71 5. 6‡
0.86 2 0.43 l.40
48.93 159 0.3l
天文 挑戦
性
挑戦× 性
誤差
3.48 2 1.74 3.28*
0.57 1 0.57 1.08
0.11 2 0. 5 0.10
87.53 165 0.53
好奇心
性
好奇心 ×性
誤差
10.80 2 5. 40 11.6 8* *
I.39 1 l.39 3.O1
3.71 2 1. 85 4.01
76.26′ 1 65 0. 46
ファンタシ
■
- 3.95 2 1. 98 3.8 0書
性 0.21 1 0. 21 0.4 0
ファンタシ
●
- ×性 1. 46 2 0. 73 1.4 0
誤差 85.39 1 64 0. 52
i P(.05
I *P(.Ol
の 好 き 8 嫌 い は , 性 より も む し ろ , 挑 戦 , 好 奇 心 , フ ァ ン タ ジ ー の 強 弱 と 関係 して い
る o
物埋 領域 は , 植物 領域 と 同じパ タ ー ンで あ っ た . 性 に よ る有 意 な 差が 3 つ の 観 点で
且 られ (挑戦 : F(1,1 61)=1 8. 43, pく. 01); 好 奇 心:F(1, 161)=1 7･ 54, pく･ 01: フ ァ ン タ
ジ ー
~
: F(1,160)=22. 25, pく. 01)), 好 奇 心 に お い て 群 間 に 有 意 差 が あ っ た
(F(2, 161)=6. 55, pく. 01)｡ た だ し , 植物 の 場 合 と異 な り , 男 子 の 平均 得 点 が 女子 よ
りも 有 意 に高か っ た ｡ 化学領 域 で は , フ ァ ンタ ジ ー に 交 互 作 用 が 見 られ た も の の , 物
理領域 と似 た よ う な有 意 な差が見 出さ れ た ｡
地球 領域 で は , 人領 域 と 同 じ よ う に , 挑戦 ,
1
好奇心 , フ ァ ン タ ジ ー の 群 間 に 有意 な
差が見 られ た (挑戦:F(2,1 60)=3. 44, pく. 05); 好奇 心:F(2,160)-20. 31, p〈. 01; フ ァ
ン タ ジ ⊥ : F(2,159)-7. 37, pく. 01)｡ 各観 点の 平均 得 点が 高 い も の ほ ど , 地 球 儀域 の
学習活 動が 好 き と 答 えて い た ｡ フ ァ ン タ ジ ー に つ い て は , 性 に よ る 効 果 も 見 られ た
(F(1,1 59)-5. 56, pく. 05). 男 子 の 方が 女子 よ り も 地 球 儀域 の 学 習 活 動 を好 む傾 向が
あ っ た ｡ 天 文領 域 に つ い て は, 好 奇 心 に 交互 作用が 見 られ た も の の , 挑戦 と フ ァ ン タ
ジ ー に 有意 差 が見られ た(挑戦:F(2, 165)=3. 28, pく. 05;フ ァ ン タ ジ - : F(2, 164)=3. 80,
pく. 05)｡
以 上 か ら , 学習活 動 の 好き ･嫌 い に , 性が 大 き な影響 を 及 ぼす 領域 は植物 , 物理 , 化 学
の 蘭域 で あ る と 考 え られ る ｡ 植 物の 学習 は男子 よ りも 女子 が好 き と 答 え , 物理 と化 学
で は , 男 子 の ほ う が好き と答 え る も の が 多 か っ た ｡ 好奇心 は 7 つ す べ て の 飯域 の 好 き ･
嫌い に 影響 を及 ぼ して い た ｡ 挑戦は , 動物 , 物理 , 化 学 の 学習 の 好 き ･ 嫌 い に影 響を及
ぼす こ と は なか っ た o フ ァ ン タ ジ ー は , 植物 , 物 理 の 好 き ･ 嫌 い に 影 響 を及 ぼす こ と は
な か っ た ｡
(4)ま と め
本研 究 に よ っ て 明 らか に な っ た こ と を ま と めて お こ う .
好き ･ 嫌 い 調査 に い て は次 の よう にな る ｡ す なわ ち , 児 童は 理科 全 般に 対 して 好き
と い う感情を 持 っ て い た ｡ こ の 感 情に は , 調 査 校 ( 地 域)に よ る 違 い はな か っ た ｡ し
か し , 性 に よ る違 い が見 られ た . 男 子 の 方が 女子 よ りも 理 科 好 きで あ っ た . 理 科 の 学
習 内容 の 好 き ･ 嫌い を区 分別 に 比 較す る と , 児 童は A 区分 よ り も B ･ C 区 分 の 方 を 好
む ｡ 領域 別 に 比較.して も , 好 き
･ 嫌 い に は男 女差が あ る ｡ た だ し , 天 文領 域 に お い て
は男女 の 間 に有 意 な差 は見 られ なか っ た ｡
楽しさ 調査 に つ い て は 次の よう に な る ｡ す な わ ち , 児 童 は理 科 の 授 業 を楽し い と評
価傾向が あ る ｡ こ の 傾向 は , い ずれ の 調 査校 ( 地 域)で も 同 じ で あ っ た . しか し , 男
子 の 方が女子 よ りも 楽 し い と答 え る 傾向 は強 か っ た ｡ 楽 し さ を挑戦 , 好奇心 , フ ァ ン
タ - の 3 つ の 観点か ら分析 した と こ ろ , 男 子 は女子 に 比 べ て , 挑戦 と 好奇心 に 楽 し さ
を感 じ , 女子 は 男子 より も フ ァ ン タ ジ ー に 楽し さ を 感 じて い た .
楽 し さ と.好き嫌 い と の 関連 に つ い て は 次 の よ う に な る ｡ す な わ ち , 理科 の 好 き嫌
い
と楽 し さ に は 強 い 相 関が あ る ｡ 児 童 を理科 好 き にす る に は楽 し い 理 科 授 業を 行 う こ と
が必 要 で あ る と考 え られ る ｡ 授 業に 含ま れ る 挑戦 , 好 奇心 , フ ァ ン タ ジ ー の 要 素が楽
し い と い う感 情を喚起 し , 理 科 好き の 児 童 を作り 出 し て い る の か も しれ な い ｡ 特 に ,
好奇心 は理科 の 好 き ･ 嫌 い と密 接 に 関連 し て い た ｡ し か し , 学習領 域 に よ っ て 児 童が
12
楽 し い と感 じ る の は 異な っ て く る ｡ 子 ど もが 何 に 楽しさ を ど の く ら い 感 じて い る の か
に よ っ て , そ れ ぞ れ の 学 習 の 好 き ･嫌 い は異な る の で あ る .
本 稿を終 え る に あ た り , 付 け加 え て お きた い こ と が あ る ｡ そ れ はタ オ ル タ - (Qu alte r,
A.)の 主 張 で あ る ｡ 彼 は , 女子 は生物 科 学に , 男 子 は物理 科学 に 関 心 が あ る と い う従
来の 指摘を疑 い , 男 女 と も 自分 連が 関心 を も つ 内容 に興 味を示す こ と を実 証 した 14)｡
ク オ ル タ - の 主張 が 正 し い とすれ ば , 本研 究で 理 科の 好き ･ 嫌 い や 楽 しさ に 見 い ださ
れ た性 差 は何 を意 味す る の で あ ろ う か ｡ 挑戦 , 好奇心 , フ ァ ン タ ジ ー が楽 しさ を醸成
す る に も か か わ らず , 授 業 に こ れ ら の 要 因 が生 か さ れて い な い と い う こ とな の で あ ろ
う か ｡ 今後の 課 題 と し た い ｡
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第 二 章
教師 の 授業観 と生徒 の 学習意欲と の 関連
五 目 的
教師 に と っ て , 子 ども の 学習意欲 を育成す る こ とは 大変重 要 な課題 で あ る ｡ と 同時
に , 大変 深刻 な 問題 で も あ る ｡ す べ て の 子 ども が 困難な課 題 に意欲 的 に 取 り 組 ん で く
れ る な らば , 教師 は 学習 指導で 苦労す る こ と は な い で あ ろ う o し か し , 魂実に は 学習
意欲 を喪失 し , 学習 に 取 り組 む 姿勢をま っ た く 示 さな い 子 ども さ え い る の で あ る ｡
こ の 問題 は , 現代 に な っ て 議 論 され は じ め た わ け で は な い ｡ Seligm a nと M a主e r は ,
動 物 を使 っ た 実験 で ｢学習性無 力 感(lear n ed helple ss ne ss)｣ を提 唱 し た 1)o Seligm an
らは , 回避 不 可能 な電 気 シ ョ ッ ク を与 え続 け られ た 犬が 無気 力感状 態 に 陥 っ て しま い ,
そ の 後 の 回避 訓練 に お い て 電気 シ ョ ッ ク を与 えられ な か っ た 犬 あ る い は 量 は 同 じで あ
っ た が 電 気 シ ョ ッ ク を コ ン ト ロ ー ル で き た犬 よ り も 訓練成凍 が悪 い こ と を発 見 した o
彼 ら は こ の よ う な実 験 に よ っ て 特定 さ れ た無 気 力 状態 を｢学習性 無力 感｣と 命名 し た o
そ し て こ の 無 気 力状 態 は 犬が 自分 の 行動 に よ っ て , 電気 シ ョ ッ ク を 回避 で き な い こ と
を学習 した た め に 生 じ る と考え た ｡ つ ま り , 電 気 シ ョ ッ ク を避 け られ なか っ た 犬は ,
自分 で 何 か 行 動す る こ と と , 電 気 シ ョ ッ ク が 切 れ る こ と と の 間 に は 関係が な い と い う
経験 を 重 ね る ｡ こ う い っ た 経験 を重 ね る こ と に よ っ て ｢どうせ 何 をや っ て も関係 な い｣
と思 い 込 ん で しま い , そ の 後 の 学習がうまく 進 ま なか っ たの だ と 考えた の で あ る ｡
こ の 学習性 無 力感 の 考 え方 を 教 育場 面 に応 用 した の が , D w eck であ る 2)o 彼 女 は ,
無気 力 に な っ て しま う子 ども に 対 して , 行動 と 結果 が 随伴 した状 況 を経験 させ れ ばや
る 気 をお さ せ る こ と が で き る だ ろ う と考 えた o そ して , 実験 的 な課 題解決 場 面 に お い
て 無力感 の 子 ども た ち に 失敗さ せ て ! さ らに そ の 帰属 を能 力 不 足 か ら努力 不足 - 改 め
させ , 次 の 回 に は 成功す る と い う経験 をく り 返 し 与 えた o そ の 結果 , 成功経験 ば か り
を与 え られ た群 よ り も 課 題 - の 取 り 組 み と粘 り 強 さ の 改 善, さ ら に 成棲も 向 上 した の
で あ る ｡ こ の 研 究 結果 は , 動 機 づ けを高 め る た め に は , 自 己 の 学習行 動 と 結果の 随伴
性 を認 知 で き る よ う な 経 験を与 えた り , 指導 して い く べ き だと い う教育的 示 唆を与 え
るも の に な っ た の で あ る 3)o こ の 研 究か ら D w eck は次の よう な疑 問が 生 じた 4)a
能力 が 等 しい に もか か わ らず , 困難 な課 題 に 直面 す る と , 持 続性 や 挑戦性 を容 易
に 失 っ て 無 力感 (helples s) に 陥 る 子 ども と , 困難 な課 題 に積極 的 に 取 り 組 み , 持
続 性 の あ る熟 達 思考 (m aste ry - o rie nted) の 子 ども の 相 違 は ど う し て 生 じ る の で
あ ろうか o
D w e ck は, 上 記 の 疑 問 に 応 え る べ く , 子 ど も の 知 能 観 に着目 し た o 子 ども が知 能 を
ど の よ う に 捉 え る か (知 能観) に よ っ て , 学習 目標 の 立 て 方 や 学習 活 動 - の 取 り 組 み
方 に 違 い が 生 じ る と い う こ と を考え た の で あ る 5). 知 能 を 固定 的 で 変化 し な い も の と
捉 えて い る(実 体的 知能 観)子 ども は , 肯定 的 な評 価 を得 る こ と が 学習 の 目標 と な る ｡
こ の た め , 自分 の 能 力 - の 自信 が 低 い 場合 に は , 失 敗 す れ ば自 分 の 評 価 が 下が る と考
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え て , 困難な 学習課 題 - の 挑 戦 を避 け る 傾 向 が あ る o こ れ に 対 し , 知 能 を努 力 次 第で
向上 さ せ う る も の と捉 えて い る (拡 大的 知能 観) 子ど も は , 新 し い 知 識 を身 に付 け る
こ と に よ っ て , 自分 の 有能 さ を高め る こ と が学習 の 目標 とな る ｡ した が っ て , 現在 の
自分 の 能 力 に 対 す る 自信 の 高 低に か か わ らず , 困難 な学習課 題 に も 意欲 的 に 取 り 組 む
と い う o す な わち . 子 ども の 学習意欲 と い う も の が , 知 能 観 に よ っ て 規定され る と い
う こ と を明 らか に した ｡
上 記 に 示 し た D w eck の 理 論 を も と に , さま ざま な 研 究が 展 開され た o た と えば ,
伊藤 は , 韓 国 6)と 日本 7)に お い て ｢教 師 中 心 的 指 導｣ と ｢学 習 者 中心 的指 導｣ の 2 つ
の 指 導 様 式 と , 児 童 の 達成 目標 と の 関 連 を分析 し て い る ｡ こ の 研 究 の 仮説 は , 次 の 通
り で あ る ｡
･ 教師 中心 的 な指導か ら は , 遂行 目標 (Perfor m a nc e Go al: 以 下 P Gと 略す) 傾向
が 強 め られ る o
･ 学習者 中心 的 な指導 か らは , 学習目標 (Le a r nin g Go al: 以 下 L Gと 略す) 傾 向 が
強 め られ る ｡
こ の 仮説 を検討す る た め に , 教師 に は 指 導様式 を測 定す る 質 問紙 を , そ の 教 師 が 担
当す る ク ラ ス の 児童 (小 学校 5 , 6 年 生) に は 遂行 目標 , 学習 目標 を測 定す る 質 問紙
を使 用 した o 指導様式 をた ず ね る 質問紙 は , 両尺 度 (教師中心 ･ 学習者 中 JL,) と も 17
項 目 で 構 成され , 回答は 各質問項 目 に つ い て , 3 件 法 で 応 答 を求 め て い る ｡ 被調 査 者
は , 二 つ の 指導様 式 の 尺度得点 を ク ロ ス さ せ 次の よ う に 分 類 され て い る ｡ 教 師中心 的
指 導の 傾 向が強く て 学習者中心 的指 導 の 傾 向 が弱 い 教 師群 (以 下 Tl群), 教師中J亡J的
指 導の 傾向が 弱く て 学習者 中心 的指 導 の 傾 向 が 強 い 教 師群 (以 下 tL 群), 両指 導傾 向
と も に 強 い 教師群 (以 下 T L群) お よ び 両指 導傾 向 とも に 弱 い 教師群 ( 以 下tl群) で
ある o そ して , 両尺 度 と も に 被調査 者 が , 日本 に お い て は 約 半数ず つ に , 韓 国 に お い
て は 約 3 分 の 1 ず つ に 分 割で き る ポ イ ン トを 選択 し, 分類 し た o そ の 結果 , 日 本 で は
Tl群 が 8 名 , tL 群が 8 名 , T L群が 3 名 , tl群 が 9 名 , 韓 国 で は T l群 が 5 名 , tL 群
が 5 名 , TI. 群 が 5 名 と した ｡ 表 1 は , 教 師お よ び 児童 か ら得 られ た デ ー タ をま と め
たも の で ある ｡
表 1 4つ の 教師群 にお け る児童 の PG 尺度得点お よび LG 尺度得 点 (伊藤篤 , 1992)
教師群 ク ラ ス 数 児童数 P Gの 平均値 ( 標 準偏 差) L Gの 平均値 (標準偏差)
【日本】 T1 8 2 6 6 3 6･ 1 0(7･0 6) ｢
tL 8 2 4 4 3 4,8 4(7.7 3)
T L 3 93 3 7.3 0(8.l l)
t1 9 2 9 0 3 3,7 7(7,7 1)
コ｣
28･1 7(6･4 7) -i
28,9 8(6.5 4) *
｣30-4 2(6.5 6)
2 8.5 7(6.2 3)
】国韓【 Tl
tL
T L
5
5
5
9
3
C
q
4
2
2
2
2
2
｢
*
⇒
*
｣
)
)
ヽ
}
′
0
5
2
7
ー
5
6
7
6
l
n
l
ロ
(
n
巴
■
一
ロ
30.3 4(6,3 5)
3 2.8 4(5.9 5)
3 2.7 8(6.2 4)
*
p < .05
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日 本 4 群 間, 韓 国 3 群 間 に つ い て 分散分 析 , 多重 比 較を行 っ た結果 , 韓国調 査 に お
い て は , 教 師 中 心的 指 導 の 傾 向 の み が 強 い 教師 の 担 当 す る児 童 は L G よ りも P G が高
く , 逆に 学 習者 中心 的指 導の 傾 向 の み が強 い 教師の 担 当 す る 児童 は PG よ り も LG が
高い こ と が 明 らか に され た o こ れ に よ っ て , 教師中 心 的指導と P G, 学習者 中心 的 指
導と L G との 明確 な 関連 が 見 出 され , 仮 説 は 支 持 され た o そ して , 少 なく と も韓 国 の
小学 校 段 階 で は , 教師 の 指 導 に よ っ て 子 ど も の 達 成目標 す な わち 学習動 機 が か な り 影
響を受け る こ とが 明 らか に され た ｡
伊藤 の 研 究 に お い て は , 教師 の 指導が 子 ども の 達成 目標 さ ら に は 学習意欲 に 対 し て ,
影響 を与 え て い る と い っ て い る o そ して D w eck は, 教師が 授 業中 の あ ら ゆ る 場 面 に
お い て , 教授 行 動 , 評価 行動 を通 して 暗 黙 の う ち に 自 分 の 知能 観を 子 ども に 与 えて い
る 8), と い う ｡ しか し , 授 業 中の 教師 の 教授 行 動 や 評 価行 動 が , 子 ども の 学習意欲 に
対 して 直接的 に影 響を及 ぼ して い る と い う こ とは 明 らか に され て い な い ｡
本研 究 で は , 授 業 中 の 教授 行 動 や評 価 行 動 を 規定 す る と考 えられ る 教師の 授 業や 指
導 に 対 す る 考え方 , つ ま り 授 業 観に よ っ て , 子 ど も の 学習意欲 が ど の よ う に 影 響さ れ
る の か を明 ら か に す る こ と が 目的 で あ る ｡ 具 体的 に は , まず授 業観 を特 定す る た め の
尺 度を作成, 調 査 し教師 の 授 業観 を特 定す る o 次 に , 教師の もと で 学習す る 生 徒 の 学
習意欲 を測 定 し , 授 業観 と の 関連 をみ る こ と に よ っ て 教師の 授 業観 が , 生徒 の 学習 意
欲 に 影響 して い る と い う こ と を実証する .
Ⅲ 方 法
1. 中学校理 科 教師 の 授 業観 の 特 定
(1) 質問紙 の 作成
中学校 理 科教師 の 授 業観 を特 定す る 質問 紙 を 作成す る た め に , 教授 ･ 学習 に 関連 し
た キ ー ワ - ドを文 献 9)か ら 3 0抽 出 した o 抽出 し た キ ー ワ ー ドに 関す る 質問項 目 を考案
し , 3 0項 目か らな る 質 問紙 を作成 し予備調 査 を実 施 した o 回答 形串は , 各質問 項 目 に
っ い て ,｢大変そ う 思 う｣,｢や や そ う思 う｣,｢ど ち ら で も ない｣,｢あま り そ う思 わ な い｣,
｢ま っ たく そう 思 わ な い｣･ の 5 点 尺 度で 応 答 を求 め た o 得 点化 は , そ れ ぞれ の 応 答 に
対応 して , 5点 , 4 点 , 3 点 , 2 点 , 1 点 を与 え た ｡ 調査 対 象は , 将 来 教員 を目 指 す
大学生 53名 で あ る o 表 2 は 質問項 目 の 中か ら - 部抜粋 したもの で ある o
表 2 予備 調査 問題 ( 一 部 抜粋)
教師中心
生 徒 の 受動 的な学 習 で あ っ て も , 生 徒がき
ち ん と 学習 で き て い る の で あれ ば 問 題 な
い ｡ 5
- 4 - 3 - 2 - 1
定 期 的 な テ ス ト の 評 点や 成唐は , 生 徒 に や
る 気 を 起 こさ せ る の に 最 も効 果 的 なも の で
ある . 5 - 4 - 3 - 2 - 1
子 ども中心
授 業で は , 生 徒 の 能動的 な学習活 動を 支援 し
生徒 の 自主性に 任 せ て い る o
5 - 4 - 3 - 2 - 1
お も し ろ い 教材 は , 生 徒 が 生 き 生 き と 楽 し そ
う に 学習する ため に 最も 効 果 的なも の で ある ｡
5 - 4 --3- 2 - 1
1 7
す べ て の 被験者 を教師 中心 15 問 , 子 ども 中心 15 問 に つ い て の 合 計 得点 の 組 み 合 わ
せ に よ っ て , 図 1 のように 3 群 に分類 した ｡
各 被験 者 の , 教師中心 の 項 目 の 合 計得 点が 75 点 - 60点 の 場 合は ① , 59点 - 31 点
の 場 合 は ②, 3 0点 - 15 点 の 場 合 は ③と した o 次 に , 同被験 者 の 子 ども 中心 の 項 目 の
合 計得 点 が 75 点 - 6 0点 の 場 合 は 1, 5 9点 - 31 点 の 場合 は 2, 3 0点 - 15 点 の 場合 は
3 と し た o そ して , ① , ②, ③ と 1, 2, 3 の 組 み 合 わ せ に よ っ て , ① - 2, ① - 3, ②
- 3 に該 当す る被験 者 は , 教師 中 }L の 授 業 を重視す る 群 と み な し 教師 中 心 群 , ② - 1,
③ - 1, ③ - 2 に 該当す る被験 者は , 子 ども 中 心 の 授 業 を重 視す る 群 とみ な し 子 ど も 中
心 群 と した o ① - 1, ② - 2, ③ - 3 に該当す る 被験者 は , 両 方 の 授 業 を重視 す る あ る
い は重 視 しな い 群 と み な し 中立群 と した o
･ 教 師 中心 15 閏 ･
(5 点尺 度 の 合計)
① :75 点 - 60 点
②:5 9点 - 3 1点
③ :3 0点 - 1 5点
･ 子 ども中心 1 5間 ･
(5 点 尺 度 の 合 計)
1:7 5点 - 6 0点
2:5 9点 - 3 1点
3:3 0点 - 1 5点
図 1 被験者 の 分類
① - 2
① -3
② - 3
( 教 師 中心群)
② -1
③ -1
③ -2
( 子ども中心群)
G) -1
② -
■
2
③ - 3
( 中立 群)
予備調 査 の 結果 , 教師 中 心群 0人 , 中 立 群 2 4人 , 子 ども 中心 群 2 3人 ( 欠 損借6 人)
と分類 され , 大変偏 っ た結果 に な っ て しま っ た o こ れ は , 質 問項 目 , 特 に 教 師 中心 の
授 業観 に 関す る 項 目 の もと に な っ た キ ー ワ ー ドが 不 適切 で あ っ た こ と が 考 え られ る ｡
そ こ で , さ ら に 語 句 の 適切 性 を全 体 的 に 再 度検討 した ｡ そ の 結果 , キ ー ワ ー ドは 2 4
に 精 選 され た Q 精選 され た キ ー ワ ー ドは 表 3 の とお り で あ る o こ れ ら の キ ー ワ ー ドを
もと に , 質問項 目を考案 し, 本調 査 問題 を作成 して い っ た ｡
表 3 授 業観を特定す るた め の キ ー ワ ー ド
指導様式 キ ー ワ ー ド
教師中心
知識伝達 系統的 公式 . 法則 科学的知識 テ ス ト 固 定的
指示 受動的 機械 的 成功 迅速 な解決 学習 の 結果
子 ども中 心
興味 . 関心 好奇心 課 題 選 択 意欲 満足 感 努力
雰囲気 進行妨害 日 常生活 失敗 試行錯 誤 学習 の 過程
(2) 本調査
① 調 査 対 象
2 00 0年 6月 下 旬, 千葉県 教育関係 職員録 1 0)の 中 に 記 載 され て い る 年齢 に よ っ て , 敬
職年 数 10年未 満 , 10 - 19年 , 20年 以 上 だ と み な せ る教 師 を無 作 為 に 各 70名 ず つ 合
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計 2 10 名 を選択 し , 質問 紙 を郵送 した o
J
そ の 後 , 追加 で 33 利 こ郵 送 し , 合 計 243名
を調査 対象と した o
② 調 査 内容
調 査 問題 に は , 理 科 に つ い て の 教授 ｡ 学習 に 関 す る 質問 が 2 4項 目 あ る o 回答 形 式
は , ｢大 変そ う 思 う｣, ｢や や そ う 思う｣, ｢どち らで も よ い｣, ｢あま り そ う思 わな い｣,
｢全く そ う思 わな い｣ の 5 点 尺度 で 応 答を求 め た o 得 点化 は , それ ぞれ の 応答 に 対 し
て , 5 点 - 1 点 と し た ｡ なお , こ れ らの 質問項 目 は , 教師中心 の 教授 に 関 す る 項 目 12
問と 生徒中心 の 教授 に 関す る項 目 12 問か ら構 成され る ( 附録1 参照)0
2. 生 徒 の 学習意欲 の 測定
(1) 調査 対 象
授 業観調 査 に お い て 異 な る授 業観を持 つ と考 えられ る 4 群 か ら, 選 択 した 教師 (各
群 2名げ つ , 合計 8 名) が 担 当す る 生徒 (全 体で 51 2名) を調査 対象 と した o 調 査 時
期 は , 2000年 10月 上 旬 で あ っ た o
(2) 調 査 内容
授 業観調 査 の 結果 に よ っ て 分 類 した教 師群 の 中か ら 8 名 の 教師を選 択 した ｡ そ し て ,
選択 した 教師 が , 学習指 導を行 っ て い る ク ラ ス の 生徒 を対 象に , 学習意欲調 査 を実 施
した o そ の 際, 測 定 尺 度と し て 金 子 ら が 開発 した ｢学習意欲測定尺 度｣ ll)を使 用 し た
( 附録2 参 照)｡ こ の 測 定 尺 度は , 6 つ の 下 位 尺 度か ら構成され る ｡ すな わち , 自 分 の
有能 さ を感 じ る と い う ｢有能 感｣, 学習 の 困難 さに 対 す る ｢挑戦｣, 観察や実 験 の 行 為
そ の も の で あ る ｢観察 ･ 実験｣, 自 分が 学習 して い る 教材 が 社会的価値 が あ る か と い う
｢教材 の 持 つ 社 会的価 値｣, テ ス トで よ い 成果 を得た い とす る ｢テ ス ト達成｣, 友 人 と
の 助 け合い で あ る ｢グ ル ー プ支援｣ で ある ｡
調 査 対 象者に 対 して , ク ラ ス ご と の 集 団 で , ｢学習 意欲 測 定 尺 度｣ が 実 施 され た o
回答 形 式 は , ｢非 常 に あて は ま る｣, ｢か な り あ て は ま る｣, ｢やや あて は ま る｣, ｢や や あ
て は ま ら な い｣, ｢全 く あ て は ま らな い｣ の 6 点尺 度で 応 答 を求 め た ｡ 得点化 は , 6 点
- 1 点 を与 えた o ただ し , 逆転項 目に つ い て は , 逆 に 1点 - 6 点と した o
Ⅲ 結 果及 び考察
1. 中学校 理 科教師 の 授 業観調 査
(1) 教職 年 数 別 に み た 授 業観
質問紙 の 回 収 は 表 4 に 示 す よ う に , 全 体 で 103名 ( 男性83名 , 女 性 20名), 回収
率 は 全体 で 42% で あ っ た ｡
表4 調査 対象 の 内訳
教 職年 数 10年未 満 10 - 19年 20年 以 上 全 体
対象 70 70 70 210
回 収 (人) 22 46 35 103
回収 率 (%) 30 50 44 42
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授 業 観 を教職 年数 別 に み て い く,た め , 回収 人 数 を表 5 のよ う に 13 年以 下 の 教 師 32
名 , 14 - 19年 の 教師 36名 , 20 年以 上 の 教 師 35名 に大 別 した o
表 5 教職年 数別 の 内訳
教職年 数 13 年以 下 1 4- 19 年 2 0年 以上 全 体
回収 ( 人) 32 36 35 103
① 平 均 得点
表 6 各質問項 目の 平 均得点
ア ン ケ ー ト項目
教職年数
13年 以 下 14 - 19年 20年 以 上 合 計
問 1 知識伝達
間 2 系統 的
問 3 公式 ･ 法則
問 4 指示
問 5 受動的
問 6 機 械 的
問 7 科学的知識
間 8 テス ト
問 9 固定的
間 10 成功
問 11 迅速 な解決
間 12 学習 の 結果
問 13 興味 ･ 関心
間 14 好奇心
間 15 課題選択
問 16 雰 囲気
問 17 進行妨害
問 18 日常生活
問 19 意欲
問 20満足感
問 21 努力
間 22 失敗
間 23 試 行錯誤
問 24学習 の 過 程
4.53
3.91
2
.53
2
.88
4.53
4.28
3.6 9
2.72
3.3 4
2.9 4
3.2 5
2.2 5
4.84
4.75
4.1 3
4.81
3.5 3
4.5 9
4.16
4
.91
4.13
3.25
3.5 0
4.2 5
4
.50 4.31
3.86 4.l l
2
.75 2.6 3
2
.6 7 2.4 6
4
.3 6 4.1 7
3.9 4 3.86
3.39 3.40
2
.69 2.46
3.08 2.9 7
2.56 2.63
2.72 2
.6 0
2.1 1 2.0 0
4.72 4
.80
4.64 4.7 1
4.00 4.06
4.6 7 4.74
3.33 3.54
4.53 4.80
3.94 4.46
4.83 4.86
3.89 4.26
2.86 2.7 4
3.42 3.77
4.08 4.1 7
4.4 5
3.96
2.64
2.66
4.35
4.02
3.49
2.62
3. 13
2.70
2.84
2. 12
4.79
4.70
4.06
4.7 4
3.47
4.64
4.18
4.86
4.09
2.94
3.56
4.17
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表 6 は , 教職 年 数 別 に み た 調 査 問題 の 平 均 得点 で あ る 凸 最 も高 い 得 点 だ っ た の が ,
問 2 0の 満足 感 に 関 す る 質問項 目 (4.86) で あ る o 逆 に , 最も低 い 得点 だ っ た の が ,
間 12 の 学習 の 結果 に つ い て の 質問項 目 (2. 12) で あ る o こ の 結果 か ら , 生徒 が 学習
す る こ と に よ っ て , ど の く ら い 正 確 に 理 解 した の か と い う結果 よ り も , 喜 びや 感 動 を
得 て 満足 して い る か と い う こ とを授 業の 中核 と する 教師が 多数 い る と 考 えられ る o
表 7 は , 平均 得 点 の 高 い 上 位 5 項 目 , 低 い 下位 5 項 目 で あ る o 上 位 5 項 目 を み て み
る と , 問 2 0の 満 足感 に 続 い て , 問 13 の 興 味 ･ 関 心 (4.7 9), 問 16の 雰 囲 気 (4.74),
問 14 の 好奇心 (4.7 0), 間 18 の 日常生 活 (4.6 4) に 関す る 質問項 目 に 高 い 得点 を つ
ける 教師 が 多い ｡ こ の こ と か ら , 教職年数 を問 わず , 全体的 に , 喜 び を 体験 させ る ,
主体的 に 発言 で き る 雰 囲 気 を作 る な ど , 生 徒中JLの 教授 を支持す る 教師が 多い と 考え
られ る o
- 方 , 下位 5 項 目 を み て み る と , 問 10 の 成 功 (2.70), 問 4 の 指示 (2.6 6), 問 3
の 公 式 ｡ 法則 (2. 64), 間 8 の テ ス ト (2.6 2), 間 12 の 学習 の 結果 (2. 12) に 関す る
質問項 目 に 対 し, 否 定 的 な教師が 多い o こ の こ とか ら, 全 体的 に , 教 師が き め 細 か く
指示 す る , 知 識 をたく さ ん 教 える な ど, 教師 中心 の 教授 を あま り 支持 し て い な い と考
え られ る ｡
表 7 平均得点の 上位 5項 目 ｡ 下位5 項目
上位 5項 目
間 2 0. ｢分か っ た , できた o ｣ と い う喜びを生徒
に体験させ る こ とが大切 である｡ (満足感)
問 1 3. 学習を活性化す るには , 生徒 の ｢おや , ど
う して o ｣ と い う疑問を生かす こ とが大切
であるo (興味･ 関心)
間 16. 授業で は , 生徒 が主体 的に 発言でき る雰
囲気を作る こ とが 大切 で ある ｡ ( 雰囲気)
問 1 4, 生徒 の 知的好奇心に基づ い た 教材 を授業
に取り入れる こ とが大切 で ある｡ ( 好奇心)
問 18. 日常生活の 中で の 事物 ･ 現象と 関連づ け
なが ら科学 的知識 を 理解 させ る こ とが大
切である ｡ (日 常生活)
下位 5項目
間 1 0. 生徒 の 能力 を正 しく把握す るに は , ペ ー パ
ー テ ス トに よ る測定が 大切 であ る｡ ( 成功)
間 4. 授業を成立 させ るた め に は , 教師がき め細
かく指示す るこ と が大切であるo (指示)
間 3. 公 式や法則 の ような知識 をたく さん教 える
こ とが大切 であるo (公 式 ･ 法則)
間 8. 生徒にや る気を起 こ させ る には , 定期的 に
テ ス トを行い , 評価する こ とが 大切 で ある｡
(テ ス ト)
間 1 2. 理科 の 授業で は , プ ロ セ ス よりも正 し い 知
識を教え る こ と が大切で あ る ｡ (学習 の 結
果)
② 教職年数 に よ る授 業観 の 違 い
教職年 数 に よ っ て , 授 業 観 に違 い が あ る の だ ろうか . そ こ で 問 1 - 2 4ま で の 平均 得
点 に よ っ て 分散 分 析 を行 っ た ｡ そ の 結果 , 教職 年 数 13 年 以 下 , 14 - 19年 , 2 0年 以 上
の 3 群 に , 5 % 水 準で 有意 差 が み られ た の は , 表 8 に 示 す よう に 問 1 1 の 迅 速 な解決
(F(2,100)=4.13, p < .05) と 問22 の 失敗 (F(2,10 0)=3. 19, p < .05) に 関す る 質 問項
目 で あ る ｡
2 1
表 8 問 11･ 問 22 につ い て の 分 散分 析表
平方和 自由度 平均 平方 F 値 有意確 率
間 1 1迅 速な解決 グル ー プ 間 7.89 2 3.95 4.13 .019*
グ ル ー プ 内 95.62 10 0 0.96
合 計 10 3.51 102
問 2 2失敗 グル ー プ 間 4.65 2 2.33 3.19 .045*
グル ー プ 内 72.99 100 0.73
合計 77.6 5 102
*
p< .05
分散 分 析 に よ っ て , 有意差 が み られ た 質問項 目 に つ い て , 教職 年 数 13 年 以 下 , 14
- 19年 , 2 0年 以 上 の 3 群 の ど こ に 有 意差 が あ る の か み る た め に , 多重 比 較 を 行 っ た o
表 9 , 表 10 は, 間 11 の迅 速 な解決 , 問 22 の失敗 に 関す る 質問項 目 の 2 項 目 に つ い
て , 教職年数別 に L S D法 を用 い た多重 比 較 の 結果で あ る ｡
問 1 1 の迅 速 な解決 に 関す る 質問項 目 の ほ う は , 教職年 数 13年 以 下 の 教師群と教職
年数 2 0年 以 上 の 教師群, 教職 年数 13年 以 下 の 教師 群 と教職年 数 14 - 19年 の 教師 群
と の 間で 有意な差 が み られた o こ の こ と か ら , 教職 年 数 が 長く な る に つ れ て , 急 が な
く て も良 い , ゆ っ く り解決 して も よ い と い っ た考えを持 つ よ う に な る ｡
問 2 2の 失敗 に 関す る 質問項 目 の ほ う は , 教 職年数 13年 以 下 の 教 師群と 教職年数 20
年 以 上 の 教 師群 と の 間で 有意な 差 が み られ た B こ の こ と か ら , 教職 年 数が 長 く な る に
つ れ て 央敗 に 対 して寛容 に なる と い う こ とが 考えられ る ｡
表9 間11に つ い て の 多重比 較 表 10 問 22に つ い て の 多重比較
- 11 1 ■■l ll l ■l ■ l ■ -
教職年数 13年以下 14- 19年 20年以上 教職年数 13年以下 14 - 19年 2 0年以上
13年以 下
14 - 19年
20年 以上
* * 13年以下
14- 19年
20年 以上
*
p< .05
*
p < .05
以上 の 結果 か ら , 教師は 教職 年 数が長 く な る に つ れ て , 急 が なく て も 良 い , ゆ っ く
り解決 し て も よ い と い っ た 考 え を持 つ よ う に な る ｡ ま た , 生 徒 の 失敗 に つ い て 寛 容 に
な る と い う こ と が示 さ れた ｡ 生徒 が じ っ く り 考え て 解決 し て い た り , 失敗 し て しま っ
た と き に 頭 ごな し に厳 しく 叱 責 し て しま う と 生徒 の 意欲 は 向 上 しな い だ ろう o 秋 田 は ,
熟練 した 教師 は 教 え る側 で は なく , まず 学ぶ側 に 立 っ て 授 業 を見 つ め 直す こ とが で き
る と 述 べ て い る 12)｡ 熟練 し た教師 の よ う に , 学ぶ 側 に 立 つ こ とが 生 徒 の 意欲 を 向上 す
るた め に 必 要 で ある と 考えられ る ｡
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(2) 授 業 観の 特 定
教 師 は ど の よ う な授 業 観 をも っ て い る の だ ろ う か ｡ 授 業観 を特定 す る た め に まず ,
103名 の 問 1 - 問 24 の回答 に つ い て , 因子 分 析 (主成 分 解 - バ リ マ ッ ク ス 回 転) を 行
い , 2 つ の 因子 を抽出 した o
表 1 1は そ の 結果 を示 し たも の で あ る o 第 1 因子 は , 間 4 の 指示 , 問 1 の 知識 伝 達,
問 5 の 受動的 に 関 す る項 目 な どか ら構 成さ れ て い た ｡ 指示 す る , 定着 さ せ る , 生 徒に
形 成す る な ど, 教 師 中 心 の 伝 達 的 な教 授 法 だ と 解釈 し , ｢伝 達｣ 因子 と 命名 した ｡ 第 2
因子 は , 問 2 4 の学習 の 過 程 , 間 19 の 意欲 , 問 13 の 興 味 ･ 関心 に 関 す る項 目 な どか
ら構 成 され て い た ｡ 学習意欲 を育成す る , 自覚さ せ る , 疑 問 を生か す な ど, 学習者 中
心 の 学習者 を支援す る 教授 法だ と解釈 し, ｢支援｣ 因子 と命名 した o
こ の 2 つ の 因子 に 基 づ い て , 教師の 授 業観 を特定 す る こ と に した ｡ 具 体的 に は , 各
被験 者 (103名 の 教 師) の 両 因子 に つ い て の 因子 得 点 に よ っ て , 図 2 のよ う に教 師を
4 群 に 分 類 した ｡ Ⅹ 軸は , 伝 達 的な教授 法 の 強弱 を示 し , Y 軸は , 支援型 の 教授 法 の
強弱 を示 して い る ｡
表 11 因 子 分析 の 結 果 (主成分解 の バ リ マ ッ ク ス 回転後 の 因子 負荷)
■ l■■ 一■ 一 一 ■ ■ ■ ■ - ■ ■l ■ ■ l l ■ ■ l l l l l1 一 ■ l l ■■ ■ ■ ■
ア ン ケ ー ト項 目 因子 1 因子 2
問 4 指 示
問 3 公式 ･ 法則
間 10 成功
間 11 迅 速な解決
問 7 科 学的知識
問 1 知識 伝 達
問 12 学習の 結果
問 8 テス ト
間 6 機械 的
間 2 系統 的
問 5 受動 的
問 24学習 の 過 程
問 15 課題 選択
問 16 雰 囲気
問 18 日常生活
問 19 意欲
問 13 興 味 ｡ 関心
問 2 0満 足感
問 1 4 好奇心
問 23試 行錯誤
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太 字 は 因子 負 荷量 が 0. 4 以 上 の もの を示 す ｡
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図2 因子得点の 散布 図 (N - 103)
A 群 は 伝 達 的 な教授 法 を重視す る ･ 支援 的 な授 業法 を 重視す る 群 , B 群は 伝 達的 な
教授 法 を重 視 し な い ･ 支援的 な教 授 法 を 重視す る群 , C 群 は 伝 達 的 な教授 法 を重 視 し
な い ･ 支援的 な教授 法 を重視 し な い 群, D 群 は 伝 達 的 な教授 法 を重 視す る ･ 支援的 な
教授 法を重 視 し な い 群 で あ る D A 群 25名 , B 群
◆
3 6名 , C 群 21 名 , D 群 21 名 に 分 類
す る こ とが で き た o
上 記 の 4 群 に 関 して D w e ck が述 べ る 暗 黙 の 知 能 観 ( 実体的 知能 観 , 拡 大 的知 能観)
に 近 い 内 容 を含む 問 9 ( 固定 的) の ｢生 徒 の 能 力 を 向 上 さ せ る の に 大 切 なの は , 努 力
よ り む し ろ教師 の 指 導で あ る｣, 問 21 ( 努力) の ｢生 徒 の 成績 を 向 上 させ る に は , 坐
徒自身 に 努力 さ せ る こ と が 大切 で あ る｣, 問 1 7(進 行 妨 害) の ｢授 業 の 進 行 を 妨 げ る
よう な質問 で も , 教師 は 答 え る こ と が 大 切 で あ る｣, 問 2 2( 失敗) の ｢宿題 を 忘れ た
生徒 に は 厳 しく 指導 す る こ と が 大 切 で あ る｣ の 4 つ の 質問 項 目 の 平均 得 点 (表 12) に
つ い て 分散分析 を行 っ た o
そ の 結果 】 表 13 に 示す よ う に , 問 21 の努 力 に 関す る 項 目 ｢生徒 の 成績 を 向上 さ せ
る に は , 生徒 自 身 に 努力 させ る こ と が 大 切 で あ る｣ に つ い て , 有 意 差 が み られ た o 間
22 の失 敗 に 関す る 項 目 に も有 意 な 傾 向 が み ら れ た が , そ の 他 の 問 9 の 固 定 的 , 問 1 7
の 進行 妨害 に は有意差が み られ なか っ た ｡
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表 12 4 群 の 平均 得点 (問 9, 問 17, 間 21, 間 22)
･･･■~~ ~■~ ~~~~~~ ■~･･■~~ ~■l .... _..._I_._____-･･
A 群 B 群 C 群 D 群
問 9 固定的 3.32 3.ll 2.90 3.14
問 17 進 行妨 害 3.52 3.64 3.48 3.10
問 21 努力 4.4 0 4.08 3.67 4.14
問 22失敗 3.0 8 3.06 2.52 3.00
表 13 4 項目 に つ い て の 分散分析 表
平 方和 自 由度 平均 平方 F 値 有意確 率
問 9 固定 的 グル ー プ 間 1.98 3 0.66 0.80
グ ル ー プ 内 81.38 99 0.82
合計 83.36 102
問 21 努力 グル ー プ 間 6.23 3 2.08 3.67
グ ル ー プ 内 55.99 99 0.57
合 計 62.21 102
間 1 7 進行妨害 グ ル ー プ 間 4.04 3 1.35 2.03
グ ル - プ 内 65.59 9 9 0.66
合計 69.63 102
問 22失敗 グ ル ー プ 間 4.68 3 1.56 2.12
グ ル ー プ 内 72.97 9 9 0.7 4
合 計 77.65 102
*
p< .05
分散 分 析 の 結果 , 有意 差 が み られ た 問 21 の努力 に つ い て , 4 群 の ど こ に 有意差 が
あ る の か み る た め に , 多重 比 較 を Scheffe の 検 定 を用 い て 行 っ た ｡ そ の 結果 , 表 14
に示す よ うに A 群と C 群 の 間 に有意差が み られ た o
表 1 4 問 21 努力 に 関す る 多重 比 較
教 師群 A 群 B 群 C 群 D 群
*
p< .0 5
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こ の こ と か ら , A 群 の 教師 が ｢生 徒 の 成 績 を向上 さ せ る た め に , 生徒 自身 の 努 力 が
必 要 で あ る｣ と 生 徒の 努力 を肯定 的 に捉 え て い る と 考 えられ る｡ そ し て , C 群 の 教 師
は , 生 徒 の 努力 を否 定 的 に捉 え て い る と 考 え られ る ｡ こ の よ う に , 教師 に よ っ て , 坐
徒 を評価 す る仕方 が 違 っ て い る と い う こ と が分 か っ た｡
2. 生 徒 の 学習意欲 の 測 定
(1) 平 均 得点
表 15 グル ー プ別 の 各下位尺 度 の 平均 得点 と 標準 偏差
下位尺 度 教師 の 類型 平均 得点 標 準偏差
グル ー プ支援
テ ス ト達成
観察 ･ 実験
有能感
4.74 .86
4.67 .76
4
.77 .81
4.79 .79
4.75 .81
4.64
.75
4.41
.77
4.68 .80
4.97 .73
4.70 .78
4.65 .93
4.5 3 .88
4.70 .89
4.61 .95
4.63 .91
3.97 .89
3.89 .86
4.04
.94
4.0 7 .78
4.00
.87
3.46 .93
3.06 .7 7
3.75 1.03
3.39 .93
3.45 t96
3.31 .7 7
3.00 . 78
3.21 .90
3.30 .94
3.23
.86
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表 15 は , 各群 の 下位 尺 度 の 平 均得点 と標 準偏 差 を 平均 得点 の 高 い 順 に 並 び 替 えた
も の で あ る ｡ 全 体的に , ｢群支 援｣(4.75), ｢テ ス ト達成｣(4.70), ｢観 察 ･ 実験｣(4.63)
の 項 目 に 高 い 得点 を つ け て い る 生徒が 多 い ｡ 友 達 と 互 い に 協力 し合 っ て 学習 し て い く
こ と や , テ ス トで よ い 点 を と る , 観 察や 実験 な どの 作 業そ の も の , に 意欲 を喚起 して
い る と 考 え られ る ｡ 逆 に , ｢挑 戦｣ (3.4 5), ｢有能 感｣ (3. 23) の 項 目 に は , あま り 高 い
得点 を つ け て い な い 生 徒 が 多 い こ と が わ か る o 困難 な課題 に 挑む挑戦性 や 勉 強 が で き
る , やれ ば でき る と い っ た意欲 は あま り 根 づ い て い な い よう で あ る o
(2) 授 業観 と の 関連
教師 の 授 業観 と生 徒 の 学習意欲 と の 関連 をみ る た め に , 4 群の 生 徒 の 平均 得点 に つ
い て 分散分析を行 っ た o 表 16は , そ の 結果 で あ る o 群間 に 有意 な差が み られ た 下位
尺 度 は , ｢テ ス ト達成｣ (F(3,465)=9.82, p < .01), ｢挑 戦｣ (F(3,458)=9.31, p < . 01),
｢有 能感｣ (F(3,470)=2.81, p < .05) で ある ｡
表 16 各 下位尺度に つ い て の 分散分析 表
平方 和 自由度 平均 平方 F 借 有意確率
グ ル ー プ 支援 グル ー プ 間 0.73 3 0.24 0.37 .78
グ ル ー プ 内 311.97 47 1 0.66
合計 312.67 474
テ ス ト達成 グル ー プ間 1 7. 15 3 5.71 9.82 .00* *
グル ー プ内 270.74 465 0.58
合計 28 7.89 46 8
観察 ･ 実験 グル ー プ 間 1.51 3 0.50 0.60 .62
グル ー プ 内 390.88 466 0.84
合計 392.38 469
教材の 持 つ グル ー プ 間 1.77 3 0.59 0. 78 .5 0
社会的価値 グル ー プ 内 345.43 45 8 0.75
合計 347.2 0 461
グル ー プ 間 24.34
グ ル ー プ 内 399.23
合 計 423.5 7
3 8. 11 9.31 .00* *
458 0.87
461
有能感 グ ル ー プ 間 6.17
グル ー プ 内 343.7 1
合計 3 49.87
3 2.06 2.81 .04*
4 70 0.73
4 73
* *
p < .01,
*
p< .05
有 意 差 が み られ た 下位 尺 度 に つ い て , A, B, C, D の ど の 群 間 に 有意差 が あ る の か
み る た め に , 多重 比 較 を Scheffe の 検 定 を用 い て 行 っ た o そ の 結果 , 有意水 準 5 % で
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差 が み ら れ たの は , ｢テ ス ト達成｣, ｢挑戦｣ の 下位 尺 度 で あ る G
表 17 ｢テ ス ト達成｣ に つ い て の 多重 比 較
教師 群 A 群 B 群 C 群 D 群
*
p< .05
表 17 は, ｢テ ス ト達 成｣ 下位尺 度に つ い て 多重 比 較 の 結果 で あ る ｡ D 群 の 生 徒 と他
の A, B, C 群 の 生 徒間 に 有意 な差 が み られ た (D > A, B, C)o D 群の 教師 を , 最も
伝 達 的 な 教授 法 を重 視 し て い る と 解釈 す る と , そ の 教師 の も と で 学習 し て い る 生徒 は ,
他 の A, ち, C 群の 教師 の も と で 学習 し て い る 生徒 と 比 較 し て , 理 科 の 学習 に お い て ,
テ ス トが あ る の で 頑 張 る , テ ス トで 良 い 点 を と り た い , テ ス トに よく 出 る と こ ろ を頑
張 る, と い っ た こ と に対 して 意欲 を示 す よう で ある o
伝 達 的 な教授 法 を重 視す る 教師 は , 知 識 を習得 させ る こ と を 目標 に し て い る と 考 え
られ る o そ の 教 師の も と で 学 習す る 生 徒は , テ ス トで 高 い 点数 を得 る こ と に 学習意欲
を示す とい う こ と が 示 唆 され た ｡
表 1 B ｢挑戦｣ につ い て の 多重比 較
教師群 A 群 B 群 C 群 D 群
*
p< .05
表 18 は, ｢挑戦｣ に つ い て の 多重 比 較の 結果 で あ る o B 群 と C 群 (C> B), C 群 と
D 群 (C> D) と の 間 に 有意 な差 が み られ た ｡ こ の こ と か ら , 伝 達 的 な教授 法 を 重視 し
な い ･ 支援的 な教授 法 を重視 し な い 教師 の も と で 学習す る 生 徒は , 教 師 か ら の 教え だ
けで なく , 自分 達 で 失敗 し た実験 をも う 一 度行 う , 難 し い 問題 で も 自分 達 の 力 で 解決
し よ う と す る 意欲 が 備 わ っ て い る , と考 えられ る o さ ら に , A 群と B 群 (A >B) と
の 間 に も有意 な 差が み られ た o こ の こ と か ら , 単 に 生 徒 を支援 す る 教 授 法 だ け で なく ,
伝 達 的 な教授 法 も重視す る 教 師 は , 多様 な 生徒 の 要 望 に 適切 に 対 応 す る こ と が で き る
と 考 え られ る o そ の 教 師 の も と で , 生 徒 は 困難 な課 題 に も 意欲 的 に 挑 戦 す る と い う こ
と が 示 唆 され た o
28
お わ り に
本研 究 で は , 教 師 の 授 業観 と , そ れ ら の 教 師 の も と で 学習す る 生 徒 の 学習意欲 と の
関連 をみ て い っ た o そ の 結果 , 伝 達的 な教授 法 を重視 す る 教師の も と で 学習す る 生 徒
は , テ ス トで 良 い 点 を と る こ と に 学習意欲 を 示 す こ と が 分 か っ た o 伊藤 の 研 究 で は ,
教 師 中心 的 指導 と Pe rfo r m a n c eGo al との 明確 な 関連 が 見 出され て い る oP占rfo r m a nce
Go al は, ｢よ い 成 凍 を と る こ と に よ っ て 教 師や 友 人 か ら の 肯定的 評価 を得 る と い う 目
標｣ 13)で あ る o こ の こ と か ら考 えて , 本 研 究 に お い て も , 伊藤 と類似 し た結果 が 得 ら
れ た o ま た , 伝達 的 な 教授法 を重視す る ｡ 支援 的 な教授 法 を 重視す る教 師の も と で 学
習す る 生 徒 は , 困 難 な 学習 - の 挑 戦に 意欲 を 高 め る こ と が 分 か っ た ｡ こ れ に よ っ て ,
教 師の 授 業観は , 生徒の 学習意欲 に 影響を与 えて い る こ と が 明 らか に な っ た o
註
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第三牽
日額志向理論 *
1 目標志 向 と達成行動
目標志 向理 論 は , 学校 教育 に お け る 子 ども 達 の 学習や 学業課 題 の 遂 行 を説 明す る
た め に , 発 達 心 理 学者 や 教 育 心 理学 者 に よ っ て 構 築さ れ た理 論 で あ る ｡ だ か ら こ そ ,
こ の 理 論は学 習と 教授を 理解 し , 改善する ため に 最も適切 で か つ 応用 可東な 目標理論
で あ る ｡ 達 成行動 に 関 し て は多様な 目標理 論が 提唱され て い る が , そ の 主 た る 構成概
念 は 目標志 向(go al o rie ntatio n)で あ る . 目標志 向は , 達成行動 に従事 す る た めの 目
的 と 関係 し て い る ｡ Lo cke と Latba m(1990)の 目標設 定理論で は , た と え ば 10間正 解
す る と い っ た特 定 の 目 標が注 目 さ れ る o と こ ろ が , 目 標志向理 論で は , なぜ 10間正
解 し た い の か , こ の 課 題 に ど の よう に取 り 組む か に 関心 が 向 けられ る ｡ 目標志向が 意
味す る の は , ｢多様 な ア プロ ー チ の 仕方, 取 り組 み 方, 達 成状 況 に 対 する 応答の 仕方｣
(Am e s,1 992b, p. 261)を生 み出す信念(beliefs)の パ タ ー ン で あ る ｡さ ら に 目標志向 は ,
個 々 人 が自分たち の 遂 行 あ る い は成功を判 断する 一 つ の 基準型 を表 して い る と も い え
る ｡ こ の 基 準型 に よ っ て , 実際の 遂行や行動 だ け で な く , 帰属や 情緒 とVl っ た他 の 動
機づ け的信念 も影 響を受 け る ｡ 目標志 向が意 味 する も の は多様で あ ろ うが , どの 目標
志 向理 論に お い て も つ ね に次の よ う な目標対 が 挙げられ て い る
･
. すな わち , 学 習目標
と遂行 目標 (Dwe ck 皮 Leg gett, 1988; Elliott & Dw e ck,1988), 課 題 関 与目標 と自
我 関 与 目 標 (Nichollo s,1984) , 習 得 目 標 と 遂 行 目 標 (Am e s, 1992b; Am e早 &
Ar che r,1987,1988), そ し て 課 題 中心 目 標 と 能 力 中心 目標(ma ehr&Midgley,1991)で あ
る ｡ こ れ らの 目標対 が 同 一 の 構成概念 を表して い る か ど うか につ い て は , 必 ずしも研
究者 間 の 一 致が 見 られ な い ｡ しか し , こ れ ら の 目標対 に は概念的な重 な りが 多く , ほ
ぼ同 一 の も の と考 え る こ と が で き る . そ こ で , 一 般 的な 2 つ の 目 標声向 を表 す た め に ,
習 得 目標 と遂行 目標 の 用 語 を用 い る こ と に す る ｡
習 得 目標 と遂行 目 標 と の 区 別 は , 内発 的 動 機づ け と 外発 的 動 機づ け と の 区別 に 似
て い る ｡ しか し , 目標志 向理 論の 焦点 は, よ り 状 況的で 文脈依存的 な認 知 目標 に あ る ｡
あ る 生 徒が習得 目 標志 向を持 っ て い る とす れ ば, 自ら設 定し た基準に応 じた課 題 の 習
得 , 新 しい ス キ ル の 開発 , 能 力の 向上 , 困難な 課 題 の 達 成 , そ し て 理解や 洞 察の 深 化
に かか わ る 学習 に 関 心 が 向け られ る べ き で あ る (Am e s, 1 992b;Dw e ck&Leg gett, 1988;
Ma ehr & Midgley, 1991; Nicholls,1 984; a nd Ra fte r,1 981b参 照). 表 1 は , こ の 習
得 目標志 向 と い う構成 概念 が , さ ま ざ まな研 究者 に よ っ て , どの よ う に 扱われ て き た
か を示 し たも の で あ る ｡ 習得 目標 と遂行 目標の 測 定 に は , 自己報告測 定 法 が用 い られ
て きた ｡ 生徒 に特 定の 質 問項 目 に 対 し て ど の 程度賛成 か 反対 か を 尋ね , リ ッ カ ー ト尺
度 (1 か ら 4 , 1 か ら 5 , 1 か ら 7) で 評定 する よう 求め る こ と が多 か っ た ｡ 表 1 に
示す よ う に , 少な く と も測 定法 に関 し て は , 習得 , 学習 , 課 題 志 向の よ う に 用語 は異
な っ て い て も , 明 ら か に 多く の 類似点 が あ る o
遂行 目 標志 向 は , 習 得志 向 と 対 照 的 に , 相 対 的 な 能 力 や 能 力 が ど の よ う に 判 断 さ
れ るか に 焦点が あ る ｡ た と え ば , 標準的な遂行基 準 を越 え よ う と した り , ク ラ ス の 他
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表 1 習得志 向 と遂行志 向を 評価 する た め に用 い られ た 質 問項 目 の 比 較
I . - - . . . .. . . ~ - I - . -.;h-i.蒜{
⊥ ~~..■ Am e s
■
hihr a nd Ni dgl
■{y-II~ ~ ■~
｢ ~~~~面i 前Dwe ck Å
学 習目標 習 得目標
私 は , た と え 難 し く 私 が 一 生 懸 命 勉 強 す
て 間 違え る こ と が 多 い る の は 学ぶ た め で す ｡
問題 で も , 何 か を 学 び 間違 え る こ と は学 び の
取 れ る 問 題 が 好 き で 一 部 で す o
す ｡
運 行日標 遂 行目標
な
と
少
す
示
な
す
深溝 中心
私 が学 校 で 勉 強 す る
理 由 は , 学 ぶ こ と が 好
き だか らで す ｡
学 校 で の 勉 強 を 理 解
す る こ と は , 学 校 で の
成 績 よ り も 私 に と っ て
は畢要で す ｡
そ れ ま で わ か ら な か
っ た こ と を 学 び 取 っ た
と き , 私 は 学 校 で 成 功
した と感 じ ま す ｡
課題 志向
私 が う ま く い っ た と
感 じ る の は , 面 白 い こ
と を 学 ん だ と き で す ｡
私 が う ま く
感 じ る の は ,
た
だ
つ
ん
い
学
と に よ っ て も っ と 多
と
こ
く
の こ と を発 見 し た い と
思 っ た とき で す ｡
私 が う ま く い っ た と
感 じ る の は , 学 ん だ こ
と に よ っ て も っ と 深 く
考 え る よ う に な っ た と
き で す ｡
遂行 中心 一 外発 的 自 己志 向
私 は , あ ま り 難 し く 私 が 一 生 懸 命 勉 強 す 私 が 学 校 で 勉 強 す る
で普好が荏間ヽ.一-∨ す ｡ る の は , よ い 成 緯 を 取 理 由 は , 成 績 の た め で
い う の は , 間違 い が る た め で す ｡ す ｡
な く て 済 む か ら で 私 は , 本 当 に , 間 違 え 私 が 学 校 で 勉 強 す る
○
私
す
難
.
は , 自 分 の 賢 さ を
こ
し
と が で き る よ う
い 問題 が 好 き で
る こ とが嫌 い で す 理 由 は , 勉弓重し な い と
叱られ る か らで す ｡
私 が 学 校 で 勉 強 す る
理 由 は , 先 生 か ら ご 褒
美 を も ら っ た り , ひ い
き し て も ら い た い か ら
私 が う ま く い っ た と 感
じ る の は , 私 が 一 番 賢
い と きで す ｡
私 が う ま く い っ た と
感 じ る の は , 他 の 人 よ
り も 自 分 が たく さ ん 知
っ て い る と きで す ｡
私 が う ま く や っ た と
感 じ る の は , テ ス トで
一 番 高 い 点 を 取 っ た と
き で す ｡
遂 行 中心 一 相 対的能 力 学習 回避
私 は 自 分 が 他 の 子 よ 私 が う ま く い っ た と
り も 賢 い こ と を 先 生 に 感 じ る の は , 一 生懸 命
見せ る の が好 き で す ｡ や ら な く て も よ い と き
私 は
生 徒 よ り も よ く
と き , 学 校 で 成.
じと 感 ます
き た 私 が う ま く い っ た と
し た 感 じ る の は , 難 し い こ
と を し な く て も よ い と
私 は , 生 成 の 質 問 に きで す ｡
ク ラ ス で た だ ひ と り 答 私 が う ま く い っ た と
え る こ と が で き た と 感 じ る の は , さ ぼ る こ
普 , や っ た と感 じ る ｡ とが で き る とき です ｡
の 誰よ り も良い 成 績 を取 ろ う と し た り , そ の 遂行 を み ん な に 認 め て も らう こ と に 関心
が向 けられ る(Am e s, 1992b)｡ 表 1 に示す よう に , 遂行志 向 を測 定す る た め に 用 い られ
て きた 質 問項 目 に は 重 な りが あ る ｡ し か し , そ の 定 義 は習 得志 向 は ど 一 貫性 が な い ｡
た と えば , Ma ehr と Midgley ら は , 遂 行 志 向 を 3 つ の タイ プに 分類 して い る ｡ す な わ
ち , 外発 的 能 力 , 相対 的能力 , 努力 回 避で あ る . 外発 的能 力 は , Pintrich ら(1993)
の 外発的 目 標志向 と似 た考 え で あ る ｡ 外発 的 目標志 向で は , 報酬や 特権を 得る た め に
あ る い は ト ラ ブ ル を避け る た め に勉強 を し た り , よ い 成 績 を と る こ とが め ざさ れ る ｡
相対 的 能 力 の 遂行 目標志 向 を 持 つ 生徒 は , 能力 に 関 心 が あ り , 他 の 誰 より も よ く行う
こ と , 他 の 生徒よ り も自 分が 賢 い こ と を示 そ う とす る ｡ 努力 回 避の 遂行 志 向 を持 つ 生
徒は , 最 低 限 の 努 力 で , で き る 限 り 早く 仕 事 を終 え よ う と す る ｡
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こ れ ら 2 つ の 目標志 向概念 の 質 問 項目 を見 る と ( 表1), 多く の 重な り が あ る ｡ し
か し , 違 い も あ る ｡ 第 一 に , Dw e ck,-Am e s, そ し て Maehr & Midgley らは , す べ て ,
課 題 へ の ア プ ロ ー チ の 仕方 , 課 題 を行う 理 由 , ある い は課 題 を行 っ て い る とき の 目 的
を 測 定す る こ と を試 み て い る ｡ 対照 的 に , Nicbolls は , 質 問項 目 を ｢私 がう ま く い
っ た と感 じ る の は , - ｣ と い う 語 句 で 書き始 め , - に 表 1 の他 の 質 問 項 目 に類似し た
記 述 を 付 け 加 えて い る ｡ 質 問項 目 の 様 式 の 違 い が 示 す よ う に , Nicbolls の 目 標の 捉
え方 は多 少 異な っ て い る o 彼 は , 個 々 人 が採用 す る 目標志 向は成 功 を判 断す る た めの
一 般 的な 基 準で あ る と 仮定 して い る の で , 目標志向か ら成 功の 原 因 に つ い て の 信 念が
予 測で き る と考 えた ｡ た と え ば, 学習 を中心 とす る 課題 関与志向を採用 す る 生徒 は ,
成 功 の 原 因 と して , ｢た だ記 憶す る の で は なく 理 解 し よ う と し た｣ と い っ た応答を す
る こ とが 多 い だ ろ う ｡ 自我関与 目標志 向を採用 す る 生徒 は, 自分 た ち の 能力 に 関心 が
あ る の で , 学校で の 成 功 の 理 由 とし て , ｢テ ス ト で は他 の 誰よ り も自分 たち の 方が よ
く で き る｣ と い う こ と が 多い (I)uda & Nicholls, 1992)｡
こ の 立 場 と は 対照 的 に , Dw eck ら(Dw e ck & Elliott,1 983; Dw e ck 良 Leg gett,1988
参 照) は, 目標 志 向 が知 能観 に つ い て の 異な る 理 論 に よ っ て 生 じ る こ と を示 唆し て い
る ｡ こ の モ デル で は , 知 能観 は , 時 間 と と も に 能 力や知能が どの よ う に変化 す る か に
つ い て の 生 徒の 認 識 と 定義され て い る ｡ Dw e ck は , 知 能 に は基本的 に 2 つ の 暗黙的な
理 論 , す な わち 拡 大理 論 と実体理 論が あ る と提案 して い る ｡ 知能 の 拡大理論は 生徒の
知 性や 能 力 が 変化 し , 時 間 や経 験 と とも に 増加 す る と い う 信念 を反 映 して い る ｡ 対 照
的 に , 知 能の 実体理 論は , 能力 は固 定的で , 安定 し, 変化 し な い か ら , 自分たち の 能
力 や知 能 を 時 間 と も に 増 加 さ せ る こ と は で き な い と い う信 念 を反 映して い る ｡
Dweck の研 究で は , こ れ ら 2 つ の 信念 が 二 分 法 的な変数 の 対極 と し て 描か れて い る
の で , 生徒は い ずれ か 一 方の 暗黙的 な理 論を持 っ て い る と考え られ て い る . し か し ,
実体 と拡大の 信念 は連続し た も の で あり , 知 能観 は混在 して い る とも 考え られ る ｡ こ
れ ら の 知 能 観は , 生 徒の 年齢が 12 I 13歳 を越 え る と , 時間 と と も. に 多少安定して く
る ｡ した が っ て , こ れ ら の 知能観は 他の 文脈 的な 目標モ デル よ り も特性的な も の で あ
る ｡ た だ し , 能力観 ･ 知能観 は領域 に よ っ て 異な る こ とも あ る ｡ た と え ば , 数学で は
自 分 の 能力 を実体的 に 捉え る か も しれな い が , 英語 の 学習 で は 能 力 を拡 大理 論 で 捉 え
る か も しれ な い ｡ しか し , これ は 学問的領域 に だ け当 て は ま る も の で は な い ｡ 背が低
い 場合 に は バ ス ケ ッ トの 能力 に 実体理論を持 つ が , テ ニ ス の 能力 に つ い て は拡大 主義
者 と な る だ ろ う ｡
表 2 に示す Dw e ck の モ デル で は , 知能 や 能 力 の 安定性 に 関す る こ れ ら の 理論 に よ
っ て , 自己 に つ い て の 情報 を解釈 し , 評 価す る た め の ス キ ー マ が形 成 さ れ る . こ の ス
キ ー マ は , 目 標 , 結 果 , そ し て 行動 を判 断す る 基 準 と な る ｡ こ の こ と か ら , I)w e ck は
知 能観 に よ っ て 生徒が ど の よ う な目 標志 向を と る か が 決定 さ れ る と仮定 し て い る ｡ こ
の 考 え は 彼 女 が 行 っ た 実 証 的 研 究 に よ っ て 支 持 さ れ た と 思 わ れ る (Dw e ck &
Leg get t, 1988参照)｡ Dw e ck の捉 え る 知能 観 と 目標志 向 と の 因 果 関係 は , Nicholls に
よ っ て 提案 さ れ た 因果 関 係 と は 正 反対 で あ る ｡ Nicbolls は , 目 標志 向が 成功 の 信 念
に 影響を及 ぼす と仮 定し て い る ｡ Dwe ck の モデル で は, 実 体的知能観を持 ち , 能力 は
変わ ら な い と 信 じて い る 場合 に は , 生徒 は遂行 目標を と る 傾向が あ る ｡ こ の 生徒は ,
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自 分 の 遂 行 が どの よう に 評 価 さ れ る か , 他 の 人 と比 較す る と どう か と い う こ と に 関心
が あ る ｡ 対 照 的 に , 拡 大的知 能観 を信 じ て い る 生徒 は 習 得 目 標
■
を と る 傾向が あ り , 自
己 の 能力 の 向上 をめ ざす ｡ こ の 目標が 達 成 さ れ たか どう か は , 他 者 と の 競争で は なく
自己 改善を 中心 と す る 基 準に よ っ て 判 断 され る ｡
表 2 達成状況 で の 理 論 , 目標 , 行動 パ タ ー ン (Dw e ck, 1 986)
知 能理 論 志 向目標 現 在 の 能 力 へ の 自信 行 動 パ タ ー ン
実体 理 論 - 遂行 目標
( 知 能は 固 定 ( 目標 は 肯 定 的
的) 評 価 を 受 け / 杏
定 的 評 価 を 避 け
る こ と)
拡 大 理 論 - 学 習目標
高 い → 熟達 志 向型
挑戦 を求 め ,
高 い 持 続 性
低い → 無 力感型
挑 戦 を避 けて ,
低い 持 続 性
高い → 熟達志 向型
( 知能 は 可 変 ( 目標 は 能 力 を あ る い は
的) 拡大す る こ と) 低 い
挑 戦 を求め る
( 学 習 を 促 進 す
る) 高い 持 続 性
2 目標志向に 関わ る 動機づ け的結果 と認 知的結果
目標 志 向は 達 成行動 だけ で な く 多く の 動 機 づ け的結果 に も重 要 な 影響 を及 ぼし て
い る ｡表 3 は , 習得 目標志 向と遂行 目標志 向の 定義と 動 機づ け 変数や 認 知 変数 と 習得 ｡
遂行目標志 向 と の 関係 を示 し た も の で あ る ｡ 第 一 に , 目 標志 向は 多く の 研 究で , 帰属
パ タ ー ン と 関 連づ け られ て きた . 一 般に , 習得 目標志 向 は積極的 , 適 応 的な 帰属 パ タ
- ン と結び つ け られ , 一 方遂行目 標志 向は , 非 適応的 , 無 気 力な 帰属 パ タ ー ン と 結 び
つ けら れ る(Am e s,1992b; Dwe ck & Leg gett,1988)｡
習得 目標志 向の 下で 生 徒が 関心 を持 つ の は , 課 題 の 学習 と 習 得及 び 能力 の 向 上 で
あ る ｡ こ の 図式 に よ っ て , 習得 目標志 向の 生徒 は, 遂行 目標志 向 の 生徒 と は異 な る 方
法 で 結果 の フ ィ ー ドバ ッ ク を解釈す る よ う に な る と考 え られ て い る ｡ 遂行目標志向で
は, 能 力の 維持 と向上が 中心 と な り , 能力 が どう 評価 さ れ る か に 関心 が 向 けら れ る ｡
習得 目標志 向で は , 生徒 は努力 と結 果 と が 強く 結 び つ い て い る と考 え る 傾向が 強く ,
成 功 と央敗の 両 方 に 対 して 努力 を 帰属 さ せ る ｡ さ ら に , 習得 目 標を 持つ 生徒は , 努 力
と能 力 が 正0)関係で 結び つ い て い る , す な わ ち努 力す れ ば す る ほ ど 能 力が 高ま る と考
えて い る ｡
対 照 的 に , 遂 行 目標志 向 は , 失敗や 成 功 に対 して 能力 を 帰属 さ せ る 傾向が あ る ｡ (舵
力が 安 定 し たも の と考 えられ て い る と き の) 失敗に 対 す る 能 力 帰 属 は , 不適応 と な り ,
学 習 さ れ た 無 力 感 の 行 動 パ タ ー ン に 陥 る こ と が よ く 知 ら れ て い る (Dw e ck &
Leg get t,1988; Wein e r, 1986)｡ さ ら に , 遂 行 目標 を持 つ 生 徒 は , 努 力 と能 力 を負 の
関係 と 見 る 傾向 が あ る . 遂 行 志 向 の 生徒は , 一 生懸命や れ ばや る ほ ど自 分 たち の 能力
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が 劣る こ と で あ る と考 え る 傾向が あ る ｡ こ の 信念 に よ っ て 彼 ら は自分た ち の 能力や自
尊心 を守る た め に 努力 を避 け る と い15危 険な 状 態 に陥 る(c o vingto n& Om elich,1979)｡
Dweck と Leg gett のモ デル(表 2参照)で は , こ の 無 力パ タ ー ン が 生 じ る の は, 生徒が
遂行 志 向 をもち 自 分 の 知 能 に 対 して 自信や 有 能感 が低 い 場合 で あ る ｡ 生徒が遂行志 向
を持 っ て い て も , 知 能 に対 す る 自 信が 高 い と , 遂 行志 向 は挑戦 や 持続 をめ ざす と い っ
た適応 的 帰 属や 適応 行動 を 示す 習 得パ タ ー ン と な る ｡
表 3 目 標志 向と 動機 づ け 的成 果及 び認 知的成果
定義 と結果 習 得目標 遂 行 目 標
β膚 の 定義
成 功 は 右 の よ う に 定 義
古 れ る
右 の も の が 価 値 づ け ら
れ る
努力 の 理 由
評 価基 準
間 違 い は 右 の よ う に 考
え られ る
ET 庶と 潜 び つ い た 潜 虞
帰属パ タ ー ン
情緒
認 知
行 動
改 善 , 進 歩 , 習 得 , 創 造
悼 , 革新性, 学習
努 力 , 困 難 な 課 題 へ の 挑
戟
活 動 に 対 す る 内 発 的 で 個
人的な 意 味
絶対 的 な基 準, 進 歩の 証
あ る 種 の 情 報 , 学 習 の 一
部
適 応 的 , 失敗 は 努 力 不 足
に 帰属 さ れ る ,
成果 は 各 自 の 努 力 次第 と
み なさ れ る ｡
努 力 に よ る 成 功 に 対 す る
自 信 と満足
努 力 不 足 と 結 び つ く 罪 悪
感
学習 に 対 す る 積 極 的 な 態
痩
学習 に 対す る 内発的興味
よ り ｢探 し1｣ 処 理 方 略 の
使 用
計 画 , 自 覚 , 自 己 モ ニ タ
リ ン グ を 含 む 自 己 調 整 方 略
の 使 用
挑 戦 的 と 感 じ る 課 題 の 選
釈
リ ス ク を 受 け 入 れ る こ と
と , 新 し い 課 題 に 対 す る 寛
容 さ
高 い 達 成 レ ベ ル
良 い 成 績 , 他 者 よ り も 優
れ た遂行 ,
標 準 テ ス ト で の 高 い 達 成
度 ,
ど ん な こ と が あ っ て も 勝
つ こ と
央敗 の 回避
自分 の 価値 を示 す こ と
規 範 , 他 者 と の 社会 的 比
戟
央敗 , 能 力 不 足 あ る い は
価値不 足 の 証拠
非適 応 的 , 央敗 は 能 力 不
足 に 帰属 さ れ る ｡
央敗 の あ と に 来 る 否 定 的
な 感 情
表 面 的 あ る い は 暗 記 的 な
学習方略の 使用
易 し い 課 題 の 選 択
リ ス ク や 新 し い 課 題 へ の
取 り組み を避 け よ う とす る
低 い 達 成 レ ベ ル
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こ れ ら の 帰属 パ タ ー ン の 他 に , 習 得 目標 と 遂行 目 標は さ ま ざ ま な情 意 的 結 果 と 結び
っ けら れ て き た ｡ 帰属 理 論 で 述 べ た よ う な 帰属 一 情 意 の 関 連 を考え れ ば , 習得 目 標が
達 成 さ れ た と き に は 自信 や満 足感 を得 る し , 失敗し た と き に は自 費 の 念 に 駆 られ る と
思 わ れ る(Åme s, 1922b; Jaga cin ski 皮Nicbolls, 1 984, 1987)｡ こ れ らの 情意 的結果
は帰慮 に よ っ て 生 じ る ｡ した が っ て , 習 得 目標が努 力帰属 に 通 じ る と す れ ば , こ れ ら
の 感情 は 帰属理 論(Wein e r, 1986)に 従う も の と考 え ら れ る o 習得 目標 は 学習課 題 に 対
す る 内 発 的 な 関 心 や 積 極 的 な 態 .度 と も 関 連 づ け ら れ て き た ｡ (Am e s, 1992b;
Butle r,1987; Me ece et al. , 1 988: Stipek & Ko w alski, 1 989). こ れ らの 研 究 に よ っ
て , 習 得 目 標が肯定的 な感 情や 適応 的 な 帰属 パ タ ー ン とが 関連 して い る こ と が 明 らか
に さ れ た ｡
実際 , 習 得 目標 と遂行目標は , 学習 へ の 取 り組 み の 質だ けで な く 努力や 持続 と い っ
た よ り 量 的 な学業行 動 に も関連づ け られ て き た ｡ 習 得 目標 は , 遂 行 目 標 と の 比較で ,
学習 課 題 に 費や さ れ る 時 間 や こ れ ら の 課 題 の 持 続 性 と も 関 連 づ け ら れ た の で あ る
(Am es, 1992b; Bulte r, 1987; Elliot & Dw e ck, 1988)｡ さ ら に , 習得 目標は , 遂 行
目標 と 比較 して , 認 知的な 取 り組 み の 時 間 が多く , 洞察 力 の あ る 処理 方略や 自 己調 整
学習方 略が用 い る こ と も 明 らか に さ れ た ｡ た と え ば , pintricb & De Gro ot(1990a)は ,
学 習を 中心 とす る 内発的 目標を採用 し た中学生 は , 精微化 ( 要 約, 言 い 換 え) やモ ニ
タリ ン グ と い っ た自 己 調整方略を よ り多く 用 い て い る こ と を示 し た ｡
習得 目標志 向が生 徒の 認 知 , 情意お よ び行 動 に 肯定的な影響 を及 ぼ して い る ｡ と こ
ろ で , 生徒 の 目標志 向は , 教室 の 文脈 に よ っ て ど の よう に 形 成 さ れ る の だ ろ う か ｡ 目
標志 向に 関す る 研 究で は , 生 徒の 目標 志向 を非常に 変化 しや す い 状 況 依存的 な , す な
わち 教 室 に 状 況化 さ れ た 構成概 念 と して 据 え る 研 究が 多か っ た . Am e sは , こ れ ら の
研 究を レ ビ ュ ー し , (a)課 題 と 学習活 動 , (b)評価 法 と 報酬 の 活 用 , (c) 権 威 と 責任
の 配分 と い う 3 つ の 次元 か ら先行研究 の 知 見 をま と めた ｡
課 題 と 学習 活 動 は , 生徒 の 動 機 づ け と 認 知 に大 き な影 響 を及 ぼす (Blu m e nfeld,
Me rge ndolle r, 良 Sw a rtho ut,1987; Doyle, 1 983)oAm e s(19 92b)は , 生 徒に 習得志向を
促す学習課 題の 特徴 を次 の よう に 述 べ て い る ｡ 第 一 に , 課 題 の 多様 性で あ る ｡ 課 題 が
多様で あ れ ば, 生徒 の 関 心 は持続 し , 遂行 に 関 し て 他 の 生 徒 と自分 と を比較す る 回数
も 減 少 す る の で , 生 徒 は 習 得 目 標 志 向 を 採 用 す る よ う に な る (Ma r shall &
Wein stein, 1984;Nicholls,1989; Ro s e nholtz & Simps o n,1 984)o 第二 の 特徴 は ,
課題が 生 徒 に ど の よ う に 導入 さ れ , 展 開 さ れ る か に 関 連 し て い る ｡ 自 分 自身の 学 習の
た め に 生徒 が内容 の 関連性や 意 味を 理解す る の を 教師は 支援す る の で あれ ば , 習得目
標志向 の 採 用 が促さ れ る で あ ろ う (Br ophy, 1987;Me e c e,1 991)｡ 第 三 の 特 徴 は , 課 題
の 困難度 に 関連 して い る ｡ 既に 述 べ た よ う に , 目 標志向理 論 は 生徒 に 最 適な挑戦 レ ベ
ル を提供す る 課 題 ( 努 力 する こ と で 習得 で き る 課 題 で あ る が , 退 屈 さ せ る ほ ど に は易
し く な く , 不 安 を 生 む ほ ど に は 難 し す ぎ な い 課 題) こ そ が 習 得 目 標 志 向 を 促 す
(Am es,199 2b;Lep pe r& Hode11, 1 989; Malo n e& Lep pe r, 1987). 最後 に ,Am e s(1 992b)
は , 最近 接 的目 標を強 調 す る よ う に 構造 化 さ れ た課 題 が , 生 徒を こ れ ら の 目 標 に対 し
て 努 力 す る よ う促 し , こ れ ら の 目 標 を達 成 し た と き に は有 能 感 を感 じ さ せ る こ とが で
き る と 指 摘 して い る ｡
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評価法 と 報酬 に つ い て も , 習得目標 を促す い く つ か の 要 因が 存在す る(Am e s, 1992b).
第 一 に , 評価結果 の 公 開 は , 社会的 な比較情報 を顕在化す る の で 生 徒 の 遂行志向を育
成 す る ｡ た と え ば , 掲示 板 に 生徒 の 成 績を掲示 す る こ と, み ん な の 前で テ ス ト の 成績
を公表 す る こ と は , 全 生 徒に 彼 ら の 相 対 的 な遂 行や 能力 に 関す る 社会 的な 比較情報を
提 供す る こ と に なり , 遂行 志 向 を助 長す る(Am e s, 1992b;Ma r shall & Wein stein, 1984;
Ro se nholtz & Simps o n, 1 984). ク ラ ス の 生 徒を 能 力別 に グル ー プ分 けす る こ と も ,
社会的 な比 較行 動 や 能力 認 知 に 影響 を 及 ぼす (Re u m a n,1 989)｡ 第三 の 要 因峠, フ ィ ー
ドバ ッ ク に 関係 して い る ｡ どの よ う な基準が 生徒 の 遂行 を評価す る た め に 用 い られ て
い る か を生 徒 に 示 す の で あ る ｡ Am e s(1 992b) は, 央敗は 学習 の 一 部 で あ り , 努力 が 重要
で あ る と 生 徒 に フ ィ ー ドバ ッ ク す る こと に よ っ て , 生徒が 習 得志 向目標 を採用 しやす
く な る と示 唆 し て い る ｡ さ ら に , 規 範的 な 比較 よ り も個 々 人の 改善 , 進 軌 習得 の 測 定
を可 能 に す る評 価 基 準 を用 い る と , 生徒 は 競 争や 遂 行 目標よ り も学習や 習得 に 関心 を
向 ける よ う に な る ｡
Am e s(1992b) が論 じた 最後の 次 元 は , 教室 の 権 力構造と 関係して い る B 一 般的 に , 敬
室 環境 に お ける 選 択 と統制を 生徒 に 与 え る べ き で ある と い う原 則 が あ る . これ は 内発
的 動 機 づ け に と っ て 重 要 で あ る と 提案 さ れ た原 則 と 同 じも の で あ る (De ci 皮 Rya n,
1985)｡ 目標理 論 と 内発 的 動機づ け理 論 の 両 方 の 研究 に よ っ て 示 唆さ れ る こ と は , 坐
徒 に統 制 と選 択 を与 え る こ と で あ る ｡ こ れ に よ っ て , 課 題 へ の 関 心 が 高 ま り, 壁徒 は
課 題 に 認 知 的に 取 り組 む よ う に な る (Am e s,1992b) ｡ こ れ に は , い つ 勉 強を行 う か ,
どの 勉強 はし な い か の 選 択に 関わ る 教 室 内で の 生徒の 意思 決定も 含ま れ る ｡ ほか に も ,
学 習の ペ ー ス や 課 題 を どうや っ て や り遂げる か を決 め させ たりす る 機会 を 生徒 に与 え
る こ とが 含まれ る ｡ こ の 種 の 機会 を与え る こ と で , 生徒 に 現実的な 選 択肢 が提供され ,
自 分自 身の 学習 に対 す る 責任感が 形成さ せ る ｡ しか し , Ca r n o良 Robrkempe r(1985)が
指摘 す る よ う に , こ の 種 の 費任 を果 たすた め に は 認知的ス キル や 自己 制御 ス キ ル を持
っ て い な けれ ばな ら な い ｡ 学習 問題 を抱え る 年少 の 児童 ･ 生徒は , 多 く の 選 択が 認め
られ た教室 状況 に 自分自 身を適応 さ せ る こ と の で き る 自己 制御ス キ ル を持 っ て い な い
の か も しれ な い ｡ も し , 選択 と 統 制 の 機会が与 え られ て も , 生徒が 自分 自 身 の 行動 を
制御 で きな い , あ る い は し よ う と し な い な ら ば, そ れ ら の 機会は生 徒の 動機 づ けや成 績
に 正 の 影 響を及 ぼさ な い だ ろ う(Am e s,1992b)｡
これ らの 3 つ の 次元 は 重 な り合う こ とが 多い ｡ 教室 に は , 習得 志 向を促す正 の 特徴
の うち の い く つ か の 特徴 あ る い はす べ て の 特徴が 含まれ る か も し れ な い ｡ 習得 志向を
促す課 題 構造 の 特徴( お も しろ い課 題) が 教室に 存在 す る と 同時 に , 習得 志 向 と は なら
な い 評 価(成績 の 公 開) ある い は権力構造 ( 生徒 に 選 択や 統 制が は と ん ど与 え られて い
な い)が 存在 し て い る か も し れ な い の で あ る o Am e s(1992b)と Blu m e nfeld(1992)の 両
者 が指摘す る よ う に , 教室構 造 の こ の 種 の 多 様性を 生徒が どの よ う に 認 知 し , 反応 し
て い る の か に 関す る 研 究は ほ と ん ど行わ れ て い な い ｡ 教室 に お け る 生 徒の 習得 志向の
認 知 に 関 し て は , あ る 次元 が他 の 次元 よ り も重 視 さ れ て い る こ と は 確か で ある ｡ た と
え ば , 公 的 評価 と社 会 的比較 を強調 して い る 教 室 で は , た と え課 題 や権威 構造 が習 得
志 向的で あ ろ う と , こ の 評価次 元 に よ っ て 結 果 的 に 教室 は遂行志 向 的で あ る と 認知 さ
れ る だ ろ う ｡ 第 二 の 可 能性 は , 生 徒が 何 に着 目す る か に は 個 人差 が あ る と い う こ と で
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あ る ｡ あ る 生徒 は 評価構造に 注 目 し , 他 の 生徒は課 題 あ る い は権力構 造 に 注 目 する だ
ろ う o こ れ は 目標理論 に お ける 重 要 な 未解決 の 問題 で あ る ｡ こわ らの 可 能性 を 調 べ る
た め に 現実の 授 業を対 象 と した研 究が 必 要 で あ る ｡
生 徒が い ろ い ろ な教 室構造を ど の よ う に 認 知 し , ど の よ う に 反 応す る か を 問う こ と
に よらて , 目標志向理 論 にお け る そ の 他の 未解決 の 問題 が 生 じ る . まず, 上 に 述 べ た
よ う に , 習 得 ｡ 遂行 目 標志 向の 概念 的 な 定義 に つ い て 目標志 向理 論 家 に 一 致 が見 られ
な い ｡ い ろV)ろ な研 究者が こ の 2 つ の 目 標に 真な る名称 , 異な る 定義 , 目 標の 異な る
測 定 方 法 を採用 して い る ｡ 次に , 目標志 向 が状 況 的 ･ 文脈 的 で あ る か , そ れ と も個 人
的傾性や個 人差 と い っ た変数の どち らで ある か と い う 問題 に 関 して さ ま ざま な モ デル
が あ る ｡ 状況 的な見解を と る な ら ば, 教室は 生徒 の 目 標志 向に よ り強 い 影響を 及 ぼ し
う る だ ろ う ｡ こ れ は 生 徒の 動機づ け に 対 す る 楽観的な考 え で あ る ｡ なぜ な ら, 教師は
全 て の 生 徒の 習得志 向を高め る よ う な方法 で 教室 を構造化 す る こ と が で き る と 示唆さ
れ て い る か らで あ る ｡ 対 照的 に , 目標 志 向 に 対す る 個人 差 の 見解 が 示 唆す る の は , 敬
師が生 徒の 目標志向 を変 え る こ と は難 し い と い う こ とで あ る 0 日標志 向 の 安定性 に 関
す る こ の 間題 の 解決 に は , 社会 心 理 学や 人格心 理 学で 用 い られ て い る 方略 を採用 する
こ とも 必要 で あ る . そ こで は , 状況 的 な概念 も個 人的な 概念 も とも に 重視 さ れ て お り ,
問題 は それ らの 概念 が ど の よう に 相互 作用 す る か を 明 らか に す る こ と で あ る と 考 え ら
れて い る(Mis chel,1990)｡ た ぶ ん , 目 標志 向 に 対 す る あ る 種 の 個 人 的 傾性 が存在 し て
ち , 状況 的特徴 に よ っ て それ が 覆 い 隠 さ れ る の か も しれ な い ｡ た と え ば, 教室 に お け
る 状 況 的 な特徴や 手が か りが 遂行 志 向を 強調 す る と き に は , 多く の 生 徒は 自分 た ち の
初期の 習得 志 向に か か わ らず遂行 志 向を採用 す る か も しれ な い ｡ 強 い 環境 的 な手 が か
りが な い と き に は , 個 人 的な目 標志 向が優 先 さ れ る だろ う ｡ さ ら に , 発達差が あ る の
か も し れ な い ｡ た と え ば, 小学生 の 目 標志向は不 安定 な の で 教室 の 文 脈 に よ っ て 影響
され やす い が , 中学生 に な る と 目標志 向は安定 して く る の で 教室 の 文脈 に よ っ て 影響
さ れ に く く な る ｡
第三 の 問題 は, 一 人 が 同時 に複 数の 目標 を採用 し , 追求 で き る か どう か で あ る ｡ こ
の 間題 に 対す る 目標志 向理 論家の 答 え は明 確 で はな い ｡ あ る 理 論家 は習得目 標と遂行
目標が 同 一 連続体の 対 極で ある と捉 えて い る の で , 基本的 に個 々 人 は 習得 か 遂行 の い
ずれ か 一 方 の 目標 を追求 して い る と い う(Dw e ck & Leg gett, 1988)｡ こ れ と は 異な る
考 えの 理 論家も い る (Me e c e& Holl, 1993; Nicbolls et al. , 1989)｡ 彼 ら は , 習 得 ｡
遂行目標 は互 い に 直交しう る も の で あ り , 一 人 が 同時 に 異な る 目 標の 混合体 を追求す
る こ と が 可能で あ る と い う ｡ こ の よ う な複数の 目標パ タ ー ン が 生 徒の 認知 や 達成 に ど
の よう な影 響を及 ぼす か に 関す る研 究が必 要 と され て い る . 習得 目標 志 向が 高 く , 逮
行志 向 が低 い 場合 に は , 結果 的 に 認 知 的従事 や 達 成度 が 最 善 に な る (Me e c e& Holt,
1993; Pintrich & Ga r cia,1993)o しか し , 習 得 目標 を欠 く 場 合 に は , 少 なく と も 成
績や 遂 行 へ の 関心 が 認知 的従事 や 遂 行 の 助け とな る だ ろ う(Pintrich, 1989)｡
3 日模志向信念 にお ける 発達差 と集 団差
教室 や 実 験環境で 行 わ れ て き た多く の研 究 に よ っ て , 習 得 目標が 認 知 や達 成 行 動 だ
けで な く , 他 の 動 機 づ け的結 果 に も 正 の 影 響 を 及 ぼす こ と が 明 ら か に さ れ た ｡ さ ら に ,
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発 達 的差 が 存在 す る こ と も 明 らか に さ れ た ｡ Dw e ck と Eliott(1983)は , 年少 の 子 ど も
は 一 般 に 拡 大的知 能観 を 持 つ が , 年長 の 子 ども ( およ そ 10-12歳) は実体的 知能観 を
形 成 し始め る と示 唆 して い る . Dw e ck の モ デ ル で は , こ れ ら 2 つ の 異な る 知 能観が 異
な っ た 目標志 向を形 成 す る ｡ 年 少 の 子 ども は習 得 目標志 向を 示す 傾向が あ り , 年長 の
生徒 は遂行 志 向 と な る ｡ Ec cle s ら(Ec cle s& Midgley, 1989)は , 中学 生 に な る と 子
ども は 実体 的 能力 ｡ 知 能観を是 認す る 傾向が あ る と示 唆して い る ｡
こ の 研 究か ら , 成 人 の 大部 分は 一 般 に実体的知 能観 を持 っ て い る こ と が 示唆さ れ る ｡
しか し , あ る 額域 で は成 人 は拡 大的 能力観 を持 っ て い る か も しれ な い ｡ た と えば, 多
く の 成 人 は言 語 能 力 と 問題 解決 技能 は実体的で あ る と考え る が , 社会 的 コ ン ピテ ン ス
( 他者 と う まく や っ て い く 能 力 , 約 束の 時間 を守 る な ど) は 拡大的で あ る と考えて い
る ｡
Nicho11s ら は (Nicholls,1978, 1990;Nicholls& Mille r,.1983, 1984a, 1 984b,1985
参照) 子 ど もの 能 力観 に 発達 差 が あ る こ と も 示 し て い る ｡ Nicholls ら は , 5 歳以 下
の 子 ども は , 運 , 技能, 能力 , 努力 の 概念を分化さ せ て い な い こ と に気づ い た ｡ た と
え ば, 年 少の 子 ども は 運 と技能 を区別 して い な い の で , 偶然 に よ っ て 決定 され る課 題
で も努 力す れ ば違 い が 生 じ る と 信 じて い る ｡ お よ そ 1 2歳 に な っ て 初 めて , 子 ども 達
は 運 と技 能 と を 区別 す る こ とが で き る よ う に な り , 偶然 に よ っ て 決定され る 課題で は
い く ら努 力 し て も何 の 違 い も 生 じな い が , 技能課 題 で は努力 すれ ば違 い が 生じ る と信
じ る よ う に な る ｡
Nicbolls らは , 年長 の 子 ども よ り も 年少の 子 ども ( 就学年齢以 前 の 子 ども) の 方
が 課題 の 困難さ と能 力 と の 関係 に つ い て い ろ い ろ な考 え を持 っ て い る こ と も発見 し た o
こ の 関 係 に は , 自 己 中 心 的 , 客観的 , そ し て 規範 的 の 3 つ の 段 階が あ る ｡ Nicholls
が 自 己 中心 的 と 呼 ん だ最初の 段階で は, 課 題の 困難さ はす べ て 子 ど も自身の コ ン ピ テ
ン ス に 照ら して 判 断 さ れ る ｡ 困難な 課 題 はそ の 子 に と っ て 困難な も の で あ り , 必ずし
も他の 誰か に 困難 な も の で はな い ｡ 客観 的段階 と 呼ばれ る 第 二 の 段階 は , 異なる 能力
レ ベ ル を必 要 と す る 困難 さ レ ベ ル の 連続体が 存 在 する こ と を子 どもが 自覚 し た と き に
生 じ る ｡ しか し, 子 ども達 はそ れで も 央敗状況 に お け る 低能 力 あ る い は高困難度の 区
別 が 出来な い ｡ 最終の 規範的段階 (お よ そ 6 , 7 歳) で は, 子 ども達 は誰 に と っ て も
難 し い 課 題 と彼 ら に と っ て の み 難 し い 課題 と を 区別で き る よ う に な る ｡ こ の 分化が 生
じ る の は , こ の 段 階の 子 ども達が , 能力 , 努力 , 困難さ を判 断す る た め に , 社会 的 な
比 較や 仲 間 か ら の 規 範 的 な 情 報 を意 識 し , 実 際 に 活 用 す る よ う に な る か ら で あ る
(Ruble 良 Pr ey,1991)｡
最後 に , Nicbolls は , 年少の 子 ども が能 力 と努 力 と を混 同 し て い る こ と も示 し た ｡
こ の 関係 は 4 つ の 段 階 に 区別 され る ｡ 5 歳以 下 の 子 ども は , 能 力 , 努力 , 結果 の 概念
をひ と ま とめ に し て し ま う傾向があ る の で , 結果 が どう で あ ろ う とも , 一 生懸命行う
人 は賢く , 賢 い 人 は 一 生懸命行 う と考 え る ｡ 第 2段階(6 , 7 歳 頃か ら)で は, 子 ども
は 努力 と結 果 と を 区別 し始め る が , 努力 に よ っ て 結果 が 決 ま る と思 っ て い る ｡ 彼 らは ,
努 力が 同 じ な らば 結果 も 同 じ に な る と 信 じて い る o 努 力 が異な る に もか か わ ら す 結果
が 同 じ に な る と , 子 ども 達 は認 識す る こ とが で き ず, 一 生懸命や ら な か っ た の に そ れ
で もう まく い っ た 理 由 ( 短い 時 間 だ っ た けれ ども 実 際 は 一 生懸命や っ た) を考 え 出す ｡
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第 3 段階で は , 結果 に 影 響を及 ぼす努 力 と 能力 とは 相互 作用 す る と い う考 えが 発達 し
始 め る ｡ た だ し , こ の 考 えは 体系的 に 適用 さ れ な い ｡ こ の 段 階
■
の 子 ども は ･ 自分 た ち
が 一 生 懸命や っ て も 他の 人の よう に う まく で き な い の は , 能力不 足 の ため で あ る こ と
が わか る よ う に な る ｡ し か し こ の 段 階の 子 ども は , そ れ で も 努 力が 同 じな らば 結果 は
同じ に な る と い うか も しれ な い ｡ 第 4 段階(お よそ 12, 1 3歳)で は , 能 力 と 努力 と は
別 個 の も の で あ る と考 え る よ う に な る ｡ 特 に , 能 力 は キ ャ パ シ テ ィ と捉 え られ て い る
の で , 能 力 に よ っ て 努力 の 効果 が 制 限 さ れ る ｡ た と え ば , こ の 段階の 生徒 は , 自 分た
ち の 能力 が 低けれ ば ある レ ベ ル まで 自分たち の 成績 を 上 げる た め に は 多 く の 努 力が必
要 だ と信 じて い る ｡ 逆 に , 高い 能 力 を持ち , 与れ を高努 力 と結び つ けて い る 場合 に は ,
非 常に 高 い レ ベ ル に 到 達で きる と信 じて い る ｡
知能 , 能力 , 技能 , 努力 , 困難 さ , さ ら に は運 に 関す る こ の よ う な 子 ども 達の 信念
の 発達 差 か ら , 年少 の 子 ども は , .特 に 就学前 と 小 学校 低 学 年の 子 ども 達 は , 年 長 の 子
ども よ り も 習得 志 向と な りや す い こ と が示 唆 さ れ る ｡ 知 能は 実 体 的で あ る と捉 える よ
う に な る と , 生徒は自 分達の 遂 行が どの よ う に 能力 と 関連 し て い る の か に 関 心 を示す
よう に な る o こ の よ うな 能力 中心 は 遂行 志 向 と 一 致 し , 習 得 目標志 向 と は
一 致 しな い ｡
こ れ ら の 発 達 差 の 源 は , 明 ら か に 文 脈 的 で あ る と 同 様 に 認 知 発 達 的 で あ る .
Nicholls(1990)と Ruble 皮 Pr ey(1991) はと も に こ れ ら の 発 達差 が 年 少の 子 ども 達 の
認知 的 な理 解力 の 変化 や 環境内 の 多様 な情報源 の 活 用 に よ っ て 生 じ る と論 じて い る ｡
対照 的 に , Ro s enholtz と S imps o n(1984) やWein stein と Ma r shall(1 984)は , 認 知 的 ｡
構造 的 変化 は これ ら の 発 達 差 で は な く , む し ろ子 ど も達 を取 り 巻 く 文脈 の 性 質 , 特 に
教室 文脈 の 性質に よ る と論 じて い る ｡ Ec cle s らは(Ec cle s良 Midgley, 1989), Ma eha r
ら (Ande rm a nMa ehr, 1994; Ma eha r良 Mi dgley) と 同様 , 中学校 の 組 織 と構造が , 栄
達差 よ り も , 生徒 の 動 機づ け的信 念 に影 響を及 ぼす と示 唆 して い る ｡ 教室環境が 子 ど
も の 目 標や 能力 ｡ 知能観 に大 きな 影響 を及 ぼす の は 明 らか で あ る ｡
性 差 に つ い て は , Dv e ck によ る 学 習 さ れ た 無 力 感 に 関 す る 初 期 の 研 究(Dw e ck,
Da vi ds o n, Nels o n, 皮 En n a, 19 78)の 中 で , 女子 は適 応 的な 帰 属 パ タ ー ン を示 さ な い
こ と が示 さ れた . こ の 初期 の 研究 に よ っ て , Dw e ck は 知能 観 と 目標志 向信念 に 基 づ い
て 自 分 の 考 えを再 構築 し たの で あ る(Dw eck & Leg get い 988)｡ そ こ で は , 知 能観 と 目
標が 帰属 , 情意, そ し て 行動 の 因果 的決 定要 素 と な っ て い る ｡ こ の モ デル の 論 理 に従
い
, 帰属 に お ける 性差 と い う初期 の 知 見 を振 り 返 る と , 女子 は よ り遂 行 志向的 で あり ,
実体的 能力観 を 生 じや す u こ と が 予 想さ れ る(He nde r s o n& Leg gett, 1988)｡ 実体 的
知能観が 遂行 目標を導 き, これ ら の 目 標が不 適応 な 帰属パ タ ー ン を 生 み 出す と考 え ら
れ る ｡ しか し なが ら , 帰属 パ タ ー ン に お け る 性差 の 研 究 は , 必ず し も 明瞭 で は な い ,
多 く の 研 究で は 女子 の 不 適応 パ タ ー ン が 見 い だ さ れ て い な い (Ec cle s, 1983)｡ 女 子
は 習 得 志 向 が 少 な く , 遂 行志 向 が 多 い と い う の は 明 ら か で は な い ｡ He nde r s o n&
Dw e ck(19 0) は, 実体的 知能 観 を支持す る 女性 は 男性 の 2 倍 い る と 報告 して い る ｡ し
か し, 目標志 向 に 関す る 多く の 実証 的研 究で は , 有 意 な 性 差が あ る と は ほ と ん ど報告
さ れて い な い ｡ 目 標志向 に は性差が な い か も し れ な い ｡ で も 現実的 に , 男性 は よ り 遂
行 志 向的 で あ る . 男 性 は女性 よ り も 競争 的 で あ る と い う典型 的な パ タ ー ン を仮定 す る
な らば , 男子 は 誰 よ り も う ま く や ろ う , 最 高 の 成 績を得 よ う と い う 目標を採用 しや す
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だ ろ う ｡ 生 徒の 目標志 向 に お け る 性 の 役 軌に つ い て 確 固た る 結 論を 引 き 出す に は , 舵
力 , 目標志 向 , さ ら に は 情意 , 行動的パ タ ー ン に つ い て の 動機づ け的信 念 の 性差研究
が 必 要 とな る ｡
4 教師 へ の 示唆
生徒は , 明 らか に , 教室 内 で 強 調 され て い る 目標志 向を採用 す る(Am e s, 1992b;Ames
良 Ar che r, 1988; Maehr & Midgley, 1991)｡ 習得 目標が 認知 的結果 だ け で串く 動機づ
け的 結果 に も関 連 して い る と すれ ば, 生徒 に 習得 目標の 採用 を促す た め に , 教師は何
を行 う こ とが で き る の で あ ろ う か ｡ Am e s(1992)と Ma ehr & Midgley(1991) 揺, 教師が
教 室 内で 活 用 す る で あ ろ う 多 く の 方 略を示 唆 し て い る ｡
(1) 学 習活 動の 有意 味 な 側面 に焦点 を合 わ せ る
教師は , 授業で 取 り 扱う学習課 題 が現実 世界で 意味を なす ｢本物 の｣ 課 題 と ど の よ
う に 関 連 して い るか を強 調 す べ き で あ る ｡ た と え ば, 10学年 の 生物教師 で あ る He rte r
氏 は地 域 の 水 質 プ ロ ジ ェ ク ト に 生徒 を参加 さ せ た ｡ 生徒は 野外 に 出 て , 地 域 の 小 川や
そ の 地 区 の 主な 河川 か らサ ン プル を採取 し , 水質検査 を行 っ た ｡ そ し て , 飲料 , 衛 生 ,
さ ら に は 水質汚 染の 観点 か らみ た水 の 利用 に つ い て , 生 徒は 自分 達 が発 見 し た こ とか
ら何 が 言 え る か を話 し合 っ た ｡
(2) 新奇 で , 多様 な , 関心 を引 き課 題 を 設定 す る
教師 は, 生 徒に 多様な 課 題を提供す る よう努 め る べ きで あ る ｡ そ の 課 題 は物珍しく ,
面 白く , 驚 く よう な 特徴 を持 っ て い な けれ ばな い ｡ こ の よ う な課 題 を 設 定する こ と に
よ り , 生 徒を授 業 に 集 中 さ せ る ｡ 第 3 学年の 教師で あ る Do n o v a nさ ん は , 数学技能の
実践 を支 援す る た め に 教室 の コ ン ピ ュ ー タ を活 用 し て い る ｡ 彼 女 はゲ ー ム や フ ァ ン タ
- ジ 的環境に 数学的技能を取 り 込 ん だ算数ソ フ ト を手 に入 れ た ｡ そ れ ら は基 本的に は
コ ン ピ ュ ー タ上 の ドリ ル 学習で あ っ たと は い え , 子 ども達 は, 特 に 学業成績の 低 い子
ども達 は, ワ ー ク シ ー トをや る よ り も コ ン ピ ュ ー タ で の 学習を楽 し}uで い た ｡
(3) 挑戦的で あり , し か も 生徒の 能力 に 合っ た 課 題 を設 定す る
教室内 の 生 徒の 能力 が 多様で あれ ば, 学習の 個別 化 をめ ざす こ の 示唆 を実行す る こ
と は難 し く な る だ ろ う ｡ し か し , こ の 示 唆が意 味す る の は , 一 人 ひ と り の 生徒に 異な
る 課 題 を 与 えな けれ ば な ら な い と い う こ と で は な い ｡ 生徒 に さ ま ざま な課 題を 与 え る
と い う こ と で あ る ｡ た と え ば , ミ ドル ス ク ー ル の 第 6 の 英語 教師で あ る Nels o n さ ん
は , 読み ･ 書き の リ テ ラ シ ー をク ラ ス 全 員に 教 えて い る ｡ 生徒は皆, 自分 の ボ ー ト フ
ォ リ オ に コ ア - プロ ジ ェ ク ト , ペ - バ - , さ ら に は アサ イ メ ン ト入 れ て い る o し か し ,
彼女 はそ れ ぞれ の 生 徒 に適 し た ア サイ メ ン ト を各自の ボ ー ト フ ォ リ オ に 入 れて おく よ
う 生徒 に 求め る こ と で 個別 化 を行っ て い る ｡ これ らの 付加 アサ イ メ ン トに は , 基本的
文 法や 綴り の ア サ イ メ ン トの 他 に 作文 課 題 も含 まれ て い る ｡ 生徒 は こ れ ら の 付加課 題
の い ずれ に 取 り 組 む か を 選 択で き る が , Nels o n さ ん は成 績の 向上 が 見 込 ま れ る 課 題
を行 う よ う 生徒 を指導 し て い る ｡ し た が っ て , ボ ー トフ ォ リ オ に 文 法 ア サイ メ ン ト を
た くさ ん い れ て い る 生 徒 と , 読解ア サイ メ ン ト を たく さ ん持 っ て い る 生 徒が い る ｡ こ
の シ ス テ ム に よ っ て , Nels on さ ん は 生徒を能 力別 に グル ー プ化 しな く と も , 異な る
レ ベ ル の 読 み 書き課 題 を 生 徒に 与え る こ と が で き る よ う に な っ た ｡
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(4) 生 徒が 学習 課 題 を選 択 し , 統制 す る 機会 を与 え る
これ は教師が カリ キ ュ ラム や課 題 に 関す る 意 思 決 定をす べ て 放棄す る べ き で あ る と
い う こ と を意 味す る も の で は な い ｡ 教師が そ の 職 に 就 ける の は , 彼 ら が自 分 た ち の 内
容領 域 や 教 授 に つ い て の 知識 や 技 能 を持 っ て お り , そ れ に よ っ て 生徒 が学習す る の を
支援す る こ と がで き る か ら で あ る ｡ し か し , カリ キ ュ ラ ム に 合 っ た活 動 の 範囲 内で 生
徒が異な る 活動 を行 う機会を教師 が提供す る こ と は可 能 で あ る ｡ た と え ば , 中学 校社
会科 教 師の 恥1te r s氏 は, 生 徒が レポ ー トや 論文 の た め の ト ピ ッ ク を選 択す る こ と を
認 めて い る . 彼は , ト ピ ッ ク (た と え ば , ア メ リカ 革 命 の 時 代) を 一 つ に 限 定 し , こ
の ト ピ ッ ク の 中か らテ ー マ を 一 つ ( た と え ば, 軍 事的 , 経済的 , 政治 的 , 社会的 , 文
化 的 , 地 理 的) 選ん で , 論 文 を書 く よ う指示 し たが , こ の 制 約の 中 で 生徒が 自分たち
の 関心 を追求 す る こ と は 認め た ｡
(5) 一 人 ひ と り の 向 上 , 学 習 , 進 歩 , 習 得 に 焦点 を合わ せ る
言 葉 に よ る フィ
ー ドバ ッ ク や 報 酬を 与 え る 際に は , 教師 は 生徒が 自分 た ち の 向上 に
気 づく よう 心 が けな けれ ばな ら な い ｡ 4 学年の 教師で あ る Pr e s c ott さ んは , ワ ー ク
シ ー トや 日 々 の 活 動に 対 して 個別 的な フ ィ ー ドバ ッ ク を行 っ て い る . そ れ は , 要 求喜
れ る 技能 あ る い は知識を 生徒が 習得 す る 方法や 前日 あ る い は 前 週 か ら の 向上 に 焦点が
置 か れ て い る . さ ら に , 彼 女 は , 自分 が定 期的 に , か つ 個 別 的 に 吟味す る フ ォ ル ダ ー
にそ れ らの 学習 結果 を綴 じ込 ん で お く よ う生 徒 に指示 して い る . こ の よ う な生 徒 とや
り取 り を通 して , 技能 や 知 識の 成長 と い う観 点 か ら , 生 徒が ど の よ う に進 歩 して い る
の か を生 徒 に分か らせ る よ う 彼 女は努 め た ｡
(6) パ ブリ ッ ク で は な く プラ イ ベ ー トな評 価 を行う よう 努め る
評価 をす べ て プライ ベ ー トに 行う こ と は 不 可能で ある . し か し , 教 師はパ ブリ ッ ク
な評 価 を最小 限 に 抑え る こ とが で き る ｡ 7 学年の 英語 教師 の Martin 氏 は, か つ て 時
間を節約す る た め に 生 徒に ス ペ ル テ ス トの 得点を読 み 上 げさ せ て い た ｡ しか し , そ の
こ と に よ っ て 誰が よく で き , 誰が で きな い か の 情報が 公 に な っ た た め に , 社会 的 比 較
や 生徒間 の 競争が激 しく な っ た こ と に 気 づ い た . よ く で き る 生徒 は競争 に よ っ て 成 長
して い る よう に思 わ れ た が , で きな い 生 徒は ス ペ ル テ ス トを 受 け る こ と に抵抗 し始め
た ｡ Ma rtin 氏が 単語 を読 み 上 げて い る と き , 彼 ら は 居 眠 り を し た り 窓の 外を 見 た り
す る こ とが 多く な り , 単語 を書 こう とさ えし なく な っ た . ま た , 大 きな 掲示板 を使 い ,
小テ ス ト, 定期テ ス ト , 論文 の 成績 をク ラ ス の 誰も が見 られ る よ う に 掲示 し た . こ の
よう な 経営 手 法 は とて も 役立 っ た けれ ども , 達成 度 の 高い 生 徒が達 成 度 の 低 い 生徒 を
か らか っ た りす る 負 の フ ィ ー トバ ッ ク と な る こ と に気 づ い た . そ こで , こ れ ら の 手 法
を 2 つ と も使 う の をや めた ｡ 代わ り に , コ ン ピ ュ ー タ の 記録 保存 ス プ レ ッ ド シ ー ト に
生徒 の 成績 をす べ て 保 管 した ｡ 生徒 の 成 績を入 力 す る の に多 少 時 間 は か か っ た が , 秤
価を プライ ベ ー トな も の に す る こ とが で き た の で , 負の フ ィ ー ド バ ッ ク を押さ え られ
た . さ ら に , ス プレ ッ ド シ ー トプ ロ グラ ム に よ っ て , 生 徒 一 人 ひ と り の 記 録 を プリ ン
トア ウ トす る こ とが で る よう に な っ たた め , 成 練 の コ ピ ー を 一 人 ひ とり に 手渡 しす る
こ と が 可能 に な っ た ｡
(7) 生徒の 努 力 を認 め る
努 力 は 学 習 の 質 を判 断 す る と き の 唯 一 の 基 準 に は な り え な い し , な る べ きで も な い
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が , 評 価 に 努 力 を組 み 入 れ る 方 法は あ る ｡ 高校 の 英 語教師 の Do n a sさ んは , 内容 と努
力 の 2 つ の 観点か ら論文 の 成績 を つ けて い る ｡ 彼女は努力 が論文の 全体 的な 質 と関係
して い る こ と に気づ か せ る だ け で なく , 知識や 技能に よう て 内容 に差 が 生 じ る こと を
わ か ら せ よう と した . 彼 女 は 一 生懸命や っ て い る 生徒に は , 文法 や作 文技能を も っ と
学 習 す る 必 要 が あ っ て も , 努 力 に 高得 点 を与 え る こ と で 元 気 づ けた ｡
(8) 間 違い は 学 習 の 機会 で あ る と 生徒が据 えら れ る よ う に 支 援す る
フ ィ ー ドバ ッ クや 成績づ け を通 して , 教師は 生 徒に 間 違 い が 自分 た ち の 能 力 の 指標
だ と信 じ 込 ませ た り , あ る い は能力 に 関 わ らず間 違 い は誰 にで も起 こ る も の で あ り ,
本 当 は学習の 機会 を 表 し て い る の だ と考えさ せ る こ とが で き る ｡ 授業で 復唱さ せ る 際
に , 教 師が ど の よ う に誤 答 を取 り扱う か に よ っ て , 学習 にお い て 間違 い の 持 つ 役 割や
間違 い の 本質に 関す る メ ッ セ ー ジが伝 え られ る ｡ 習得志 向を育成 す る た め に は , 教師
は 間違 い を 注意 深 く 捉 え る こ とが 必 要で あ る (すな わち , コ メ ン トも なく 間違 い をや
り 過 ご さ な い)｡ 間違 い に よ っ て 学習は 生 産 的 な も の とな る と生 徒が理 解で き る よ う
に , 間違 い を取 り扱う の で あ る ｡ 高校 の 代数教師で あ る Ga r cia さ ん は , 黒板 の 問題
を生 徒に 解か せ た ｡ 彼 女 は 異な る 問 題を解か せ る ため に , 2 ･ 3 人 の 生 徒か ら な る チ
ー ム を編成 し , 黒板 に 送 り込 ん だ ｡ ク ラ ス の 全 員 が黒 板の 前で 学習 した ｡ 生徒は問題
を解き 終え る と , 自分 の 席 に 戻 っ た ｡ それ か ら , そ れ ぞれ の チ ー ム の 一 人 が前 に進 み
出 て , こ の 間題を どの よ う に 解 い た か 説 明 し た ｡ Ga r cia さ ん と 生 徒 は , 難し い と こ
ろ はあ っ たか , そ れ は解答 の ど こ だ っ た の か を理解す る た め に , 各 チ ー ム の 解き方 に
つ い て 質問 し た o チ ー ム がそ の 間題 に 対 して あ る解 法 を選 ん だ プロ セ ス をク ラ ス 全 体
で 見 て , 話 し合う こ と で , 間違 い を学 び の 方法 と し て 取 り 扱っ て い る ｡
以 上が , 教室 で 習 得 目標志向 を育成 す る た め に , い ろ い ろ な 目標理 論家が示 唆 して
い る 方 略で あ る ｡ さ ら に , Ma ehr & Midgley(1991)は, 教 室 だ け で はな く , 学校全 体
で これ ら の 方略を採用 す る こ とが で き る と 示唆 して い る ｡ 実際, あ る 学校 の - 教師 が ,
他 の 教師や 校 長 の 支援な し に , こ れ ら の 習得方略 を採用 す る こ と 昧難 し い だろ う ｡
* 本章は , Pintrich, P. R. と Schunk, D. H. の 著書 , Motiv atio ninEdu c atio n :The o ry,
Re s e a r ch, a nd Ap plic atio n の 第 6 章 Tbe Role of Go als a nd Ga ol Orie ntalio n の
中 か ら , 目 標志 向 理 論 に 関す る 記 述(pp. 233- 251)を訳 出 し た も の で あ る ｡ こ の 本 は
1996年 に Pr e ntic e- Hal l, In c. か ら出版され た .
引用 文 献に つ い て は 省略した . 原著を参照 さ れ た い ｡
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第四･牽
子ども の主体的な学び を支逢する評価
は じめ に
平成 10年 7月 , 教 育 課 程の 基準 の 改 善に 関 す る答申が 出 され た(1)｡ 基 準改 善の ね
ら い の 一 つ と し て , ｢自 ら学 び , 自 ら考 え る 力 を育 成す る こ と｣ が 掲げられ た o 変化
の 激 し い 社会 を 主体 的 に ｢生 き る 力｣ を育成 する ため の 前提 と して , 自 ら尊び 自 ら考
え る 力 が重 視 さ れ た の で あ る ｡ と 同時 に , こ の ね ら い は ,
一 方的 な知識の 伝達 と知 識
の 評 価 に偏 り が ち で あ っ た こ れ まで の 指導 と 評価 の 基調 を転換する こ と を 要請す る も
の で あ っ た .
こ こ で は , 知識 ｡ 理 解 の 評価 と学び と の 関連性 , 学 習意 欲 と 学び と の 関 連性 を検討
す る こ と を 通 して , 子 ど も の 主 体 的 な学 び を支 援す る 評価 の あり 方を探 っ て いく こ と
にす る ｡
1 知識 ｡ 理解 の 評価と 学び と の 関連性
評 価 と い え ば, テ ス トを思 い 浮か べ る 人が 多 い で あ ろ う ｡ 日常の 評 価活 動 で は , 小
テ ス ト , 中間 ｡ 期末テ ス トな ど , 様 々 な形 で テ ス トが 実施さ れ て い る ｡ テ ス トの 中で
も 頻繁に 用 い られ て い る の が , ○× 形 式, 多肢選 択形式 , 穴埋 め形式 な ど の 客観テ ス
トで あ る ｡
客観テ ス トは , 評 点 に 悉意性 の 高い 論述 試験 に 代わ っ て 登 場 した 評価法 で あ る ｡ 採
点者 の 主観 に よ っ て 評 点 結果 が 異な る の を防 ぐた め に , 評点 の つ け方を は っ きり さ せ
た評 価法 で あ る(2)｡ あ る 問 題 に対 す る 子 ど も の 解答は , 正 誤 と い う基準 よ っ て 二 分法
的に 採点 さ れ る ｡ 解 答の 正 誤 はあ ら か じめ決ま っ て お り , 誰 が採点し よう と も , そ の
評 点は 同じ に な る ｡ 従っ て , 一 度に 多く の 子 ど も を公平正 確 に評価す る こ と が で きる
とい う長 所が あ る ｡ ま た , 子 ども の 知識.
｡ 理解 の 程度を数量 的に 表現 で き る の も長 所
で あ る . こ の 意 味で , 客観 テ ス トは 量的 評価法 とも 呼ばれ る .
しか し , こ の 量 的評価 の 持 つ 長所 が子 ど も の 学び に と っ て 問題 と な る ｡ 一 つ は , 序
列 化 の 問題 で あ る ｡ 子 ど も の 知識 ･ 理解 の 程度 を数量 化す る こ と に よ り , テ ス トの 得
点 は子 ど もが 属 す る 集 団内で の 相対 的な位置 を 示す こ と に な る ｡ す な わ ち , テ ス トの
得 点 に よ る 子 ども の 序列 化 で あ る ｡ 得点の 高い 子 ど も に は高 い価値 が 与 え ら れて い る
の で , 子 ども はテ ス トで 1 点で も よ い 得点 を得よ う とする ｡ そ の 結果 , テ ス トで 問わ
れ る こ と し か学 習し なく な る ｡
も う 一 つ の 問題 は , 理 解 の 浅薄化 で あ る ｡ 客 観テ ス トは , 知 識を正 しく 再 生す る こ
と が で き る か , 問題 を正 し く解く こ とが で き る か を問 うも の で あ る ｡ 理解 の 背後 に あ
る 子 ど も の 個 人 的な 知 識や 経験 は不 問 に さ れて い る ｡ テ ス トで よ い 得 点 を得 る に は ,
授 業 で 扱わ れ て い る 科 学概念や 自然 事 象が 自分 の 知 識や 経 験 と ど の よ う に 関連 して い
る の か を考 え る 必要 は な い ｡ 断片的 で あれ , テ ス トで 問わ れ る 正 答 を記憶す る 方 がよ
い 点を 取 る こ と が で き る o そ の 結 果 , 子 ども の 理解 は浅く , 限 定さ れ た も の と な る o
客 観テ ス トの み に 頼 る 評価 は , 事実や ル ー チ ン 化 さ れた解 法 の 習得 を 重視 す る学習
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を 生み 出す の で あ る ｡ 子 ども に と っ て , 学 校は 知 識 を授 け , 教 え込 む た めの 場所 と し
て 理 解 さ れ る ｡ そ こ に は , 自 ら学 び 自 ら考 え る 学習 環境 は 存 在 しな い ｡
そ こ で , 多厳選 択式 テ ス トな どの 量 的評 価 法 で は見 落 と さ れ て き た 理 解の 質的 な側
面 を 評申す る こ と の で き る手 法 が求 め られ た ｡ そ うし て 考 案 さ れ た の が , 概念 地 図法 ,
予測 一 観察 一 説 明 法 , 事例面接法, 事 象 面 接法 , 描 画法 , 運 勢 ライ ン法 , 関 連図法 ,
単語 連想法 , 問 い の 生成法 と い っ た評 価法で あ る(3)｡
これ ら の 評 価技法 を用 い て , 子 ど も の 理 解 に 関 する 研究が 盛 ん に 行 わ れ る よ う に な
っ た ｡ これ ら の 研究か ら , ①学校で 科 学が教 え られ る 前 に , 子 ど も は 様 々 な 自 然 の 事
物 ･ 現 象 に 関 し て , 子 ど もな り の 考 え を持 っ て い る こ と , ②そ れ ら の 考 え は科 学 的な
考 えか ら見 る と 間違 っ た も の で あ る こ と ( そ れ ゆえ , ミ ス コ ン セ プ シ ョ ン と呼 ば れ る),
③ミ ス コ ン セ プシ ョ ン は, 学校で 正 し い 考 えが 教え られ た と し て も , 容易 に は修正 さ
れず , 存在 し続 け る こ と , が 明 らか に さ れ た B
こ の よ う な 知見は, 従来 の 学習観を 変え る も の で あ っ た ｡ す なわ ち , 子 ど も は , 敬
師か ら 一 方 的 に 伝 達 され る 知 識 を, た だ受 け取 る
'
と い う 学び を行 っ て い る わ けで は な
い ｡ 子 ども は , 自分 な り の 考 え 方 に 基 づ き , 教師 の 提示 す る 知 識を能 動 的 に 解釈 し ,
理解 して い く の で ある ｡ 理 解 を伴う 学 び は , 子 ども の 既存の 考 え 方 と科学的 な 見 方 と
を関連づ ける こ と に よ っ て , 成立す る の で あ る ｡ こ の よ う な 学 習 の 捉 え方 は , 構成主
義的学 習観 と呼 ばれ て い る ｡
子 ども の 能動 的 な 学び の 姿 を明 らか に し た質 的 評価 法 は , 学習指 導 の あり 方 に つ い
て も有益 な示 唆 を提供 し た ｡ た と え ば , 子 ども が ミ ス コ ン プ シ ョ ン を容易 に 変え な い
と い う 状況 で は , 抽象的 な科 学概念 の 論 理 に 基づ い て 教 え る よ り も , 子 ど も の 日 常生
活 に 基づ く考 え を引 き出 し , 子 ども の 論 理 に 基 づく 学習指導が 効果 的で あ る と い っ た
提言で あ る ｡ 質的 な 評価 に よ り , 子 どもの 多様 な考 え を明 らか に す る こ と は , 自分 と
は違 っ た考 え を持 つ 子 どもが い る こ と を学習者に 自覚さ せ る ｡ 教師 に と っ て も , 子 ど
も の 理解 の 深 まり を正 当 に 価値 づ けて い く ため の 幅広 い 資料 を提 供す る (4)｡
子 ども の 知 識 ･ 理解 を質 的に 評 価す る こ と に よ っ て , 知 識の 伝 達 に 偏 りが ち で あ っ
た授業が子 ど も の 考 えを 生か す 授業 へ と変わ る の で あ る ｡
2 学習意欲 と学びと の 関連性
学習意 欲 を抜き に して , 自ら学 び 自 ら考え る 力 の 育成を考 え る こ と は 難 し い ｡ 学習
意 欲は , 子 ども を学習行 動に 駆 り 立 て る 感情, あ る い は エ ネ ル ギ ー と 呼 ばれ て い る か
らで あ る . John sto n は , 意 欲が 認 知 と 情動 と を 結び つ け , 学 習 を推進 す る 源 泉 で あ
る と考 え , 認 知 , 情動 , 意欲 が相互 に 作用 し 合 う 学 習 モ デル(inte r a ctive Le a r ning
Model) を提唱 して い る(5). こ こ で は , John sto n の 考 え を中 心 に , 学習意 欲 と学 び と
の 関連性 に つ い て 見 て い く こと にす る ｡
学習意 欲 は , 認知 心 理 学の 領域で は動機づ け の 概念 と ほ ぼ 同 じ も の で あ る と 考 え ら
れて き た o 動機づ け に は , 内発 的動 機づ け と外 発的動 機 づ け と が あ る ｡ 内発 的 に 動機
づ け られ た行動と は , 学 習者が 学 習活 動そ の も の に強 い 興味 や 関 心 を示 し , お も し ろ
い か ら自 発 的 に 勉強す る と い う行 動 で あ り , 学習行 動 そ れ 自 体が 目標 と な っ て い る ｡
外発的動 機づ け と は , 金 銭や 賞賛 と い っ た外 的 報酬 を獲得 す る こ と を目標 と す る 動機
48
づ けで あり , 学習行 動は 目標 を達成す る た め･ の 手 段と見 なさ れ て い る .
ブ ル ー ナ - の 発 見学習以 来 , 主 体的な 学習活 動 を展 開す る た め に は , 外発 的動機づ
けよ り も内発 的動 機づ けが 重視 さ れ て きた ｡ しか し, 現実 は どう で あ ろ うか ｡-Jobn sto n
は , ｢私 たち は , 子 ども の 内側 に 入 り込 み , 内発 的動 機づ け の ス イ ッ チ を押 し たり ,
つ まみ を 回す こ と は で きな い ｡ 内発 的動 機づ け を調 整 す る こ と が で きな い の で , 私た
ち は 外発 的な 動 機づ け を刺激 し よ う と し て い る . (p. 24)｣ , . と 指摘す る ｡
外 発 的動 機づ けの 一 つ が , 賞賛や叱 責で あ る o 親 や 教師 は, 子 ど もの 学習 行動 を見
て , う まく で きれ ば , ｢よ く で き ま した｣ , ｢お見 事｣ と褒 め , う な く で きな ければ,
｢が ん ばっ て｣ , ｢ 一 生懸命 に や り なさ い｣ , と注 意 を与 え たり , 叱 っ た りす る . し
か し , こ の よ う な動 機づ け を続 け る と , 褒め られ な い と勉 強 し な い , 叱 ら れな い と勉
強 し な い とい う望 ま し く な い 傾向を 生 み 出す こ と に な る ｡
もう 一 つ の 外 発 的 動機づ け は , 成績 と い う名 の 報 酬で あ る . 成績は あ る 人 の 学習状
態 を現 して い る だ け の も の で は な い . 成績 こ そ が , 学習者を 一 生 懸命が ん ばる よう鼓
舞す る も の な の で あ る . 実際 , 教師が ｢こ こ は よ く テ 薪 ト に 出 る と こ ろ だ よ｣ とい う
と , 子 ども の 学 習 意 欲は 喚起 さ れ る の で あ る(6)｡ し か し , 報酬 の 必 要性や価 値を感じ
なく な れ ば, 学習者は そ っ ぽ を向い て し ま う ｡ ｢どう せ こ ん な こ と勉強 した っ て , 何
の 役に も立 た な い｣ とい っ た状態 で あ る ｡ 外発 的 動 機づ けだけ に 終始す る こ と なく ,
外 発 的動 機づ け を内発 的 動 機づ け に 転換 さ せ る こ とが求 め られ て い る ｡
内発 的 な動 機づ け を高 め る た め に , 数多く の 楽 しく , お も しろ い 授業が 工 夫 さ れて
い る ｡ 確 か に , お も し ろ い 教材で あれ ば , 子 ども は 生き 生 き と し , 楽 しそ う に 学 習す
る ｡ し か し , 問 題 が な い わ けで は な い ｡ ｢ 『ア ッ !!』 と驚 か せ る よ う な教材の 工 夫 に
走 り が ち な状 況 が , お も し ろ く な けれ ば学ぼう と し な い 態 度や , 目 を覚 ま して くれ る
も の を待 つ と い う 受 動的な 態度(p. 4)｣ (7)を子 ど も に 形 成 す る 危険性 が指摘さ れて n
る ｡ 子 ども の 興味や 関心 を 引 き つ け る た め に , 工 夫し た教材の おも し ろ い さが , 子 ど
も に と っ て の 報酬 と な っ て し まう .
で は , どう す れ ば よ い の で あろ う か ｡ そ の 答 え の ヒ ン トを Jobn sto n は次の よ う に
述 べ て い る ｡ 米国 の 4,500人 以上 の 子 ども に , ｢も し , あ な たが 教師だ と すれ ば, あ
な た は どう や っ て 教 えた い ?｣ , と尋 ね た ｡ 子 ども の 応答 で 多か っ た の は , ｢私な ら ,
日常生 活 で 役 に 立 つ こ と を学ばせ た い わ ｡ ｣ , ｢私 な ら , 学習 を関連性の あ る も の に
し た い ｡ ｣ , ｢学校 で 教 え な い よ う な こ と を学ば せ た い な ｡ ｣ , ｢現実 の 世 界で は ,
物事が どの よ う に働 い て い る か を実 際 に 目で 確か め させ たい ｡ ｣ とい っ た も の で あ っ
た . こ れ ら の 応 答か ら , John sto n は , 子 ども が , 自 らの 学び の 意 味や 関連性 を知 り
た が っ て い る と考 え た ｡
多く の 子 ども は , 学校 で 学 ぶ こ と の 意 味や 関連性を つ か む こ とが で き な い で い る ｡
だ か ら こ そ , 学 び の 情熱が 薄れ , 学 び に 当 惑 し て い る の で あ る ｡ そ し て , ｢なぜ , こ
れ を学 ぶ こ と が 重要 な の か ?｣ , ｢なぜ , 私 に テ ス トを す る の か ?｣ , と 教師 に 迫る
の で あ る ｡
自 ら 学び 自 ら考 え る 力 を育成す る に は , 子 ども の 発 す る こ れ らの ｢な ぜ ?｣ に 応 え
る こ とが 必 要で あ る ｡ 大高 の 言 葉を借り れ ば, 学び の 意 義を実感 さ せ る こ と が 重要 な
の で あ る ｡ ｢理 科 を 学 ぶ と い う こ と が 日常 生活 や 社会 と深 く 結びつ い て い る こ と , 覗
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代 に 生 き る 人 間 と して 不 可欠 で あ る こ と等 々 を理 科 の 内容 と し て 改め て 自覚的意 図的
に 教師が 子 供 に語 りか け る こ と(p. 63)｣ (8)が求め られ て い る .
w atts は(9) , な ぜ科学 を学 ぶ の か に 対 す る 答え と して , A S E(Asso ciatio nfo rScie n c e
E du c ati9n)が挙 げた 5目 標の う ち , 次 の 3 つ を 重視 し て い る ｡ すな わ ち , ①科 学は 雇
用 の た め の パ ス ポ ー トとな り う る ｡ ②科学は民 主 的 な意思 決 定 過 程 へ の 積極的参加 を
可能に す る ｡ ③科学 は日常生活 を快適 に 過 ごす た めの 創造 的な基礎 を提供す る , で あ
る ｡ 科 学 的 知 識が 有益 で あ り , 実践 的活 動 と深 く か かわ っ て い る こ と を強 調す る こ と
に よ っ て , 生徒 に 学 び の 意義 を実感 さ せ よ う と して い る ｡
学 びの 意義 を 実感 さ せ る こ と が , 自 ら 学 び自 ら考 え る 学習意 欲 を高め る た め の 前提
条 件と な る ｡
3 主体 的な 学びを支 え る 評価 の 視点
で は , 子 ども の 主 体的 な 学 び を 支 援す る 評価 は どう あ る べ き な の か ｡ 上 に 挙 げた
Watts の 課 題 志 向問題 解決(ta sk- orie n七ated prわble m s olving)を検討 す る こ と に よ っ
て , 主体的 な学 び を支援す る た め の 評価 の あ り方 を探る こ と に し よ う ｡
･課 題志 向 問題 解決 は , 次 の 2 点 を 前提 と して 成 立す る 問 題解 決 学習 で あ る . 一 つ は ,
生徒の 日常 生活 に 科 学 を 関連づ け る こ と で ある . 趣 味や 生 活 ス タイ ル , テ レ ビ ニ ュ ー
ス とい っ た現 実 の 文脈 こそ が 子 ども に 科学 を学ぶ こ との 意 義 を実感 さ せ る か らで あ る ｡
もう 一 つ は , 問題が オ ー プン エ ン ド(ope n- e ndedpr oble m)な こ と で あ る o 問題解 決 の
目標や 問題 を解 く の に 必 要 な情報が 明言さ れ て い る閉 じ た 問 題(clo s ed f汀 Oble m)とは
異なり , オ ー プ ン エ ン ドの 問題で は , 問題 解決の た め の 一 般的な 原 理 が 示 唆さ れ る だ
けで ある ｡ 子 ど も は , 自 分たち の 目 標を達成 す る た め に , 自 ら計 画 を立 て 実行 しな け
れ ばな らな い ｡ 問題 をオ ー プ ン エ ン ドに す る こ と に よ り学 習 の 主 体 性が 確保され る の
で あ る ｡
W atts は , 課 題志 向問 題解 決 を 3 つ の 事 例 で 説 明 し て い る が , こ こ で は そ の うち の
一 つ , ス ピ ン フ ィ ー ル ド校で の 実践例 を取 り挙 げる ｡ 11歳 の 生徒 13 人 に 与 え られ た
課 題 は , 彼 らが在籍す る ｢学校ホ ー ル の 音響特性 を納得で き る 価格 で い か にし て 改善
す る か｣ で あ っ た ｡ こ の 課 題 に 対 し て , 子 ども達 は ｢科 学 チ ー ム｣ を編成 し , 日常生
活 と関連 づ け られ た 問題 解決 に 取 り組 んだ o 彼 ら は , ま ず課 題 を い く つ か の 下 位 問題
に分 けた o た と えば, 工 業 用 耳 カ バ ー 作 り を通 し て , 防 音 材 の 性 質を 調 べ る ｡ 騒 音が
集中力 や 記憶 力 に どの よ うな 効果 を 及 ぼす か を 調 べ る な どで あ っ た ｡ こ の 下 位 問 題の
解決過 程 に お い て , 音 とそ の 特性 に 関す る 子 ども の 多様で 素朴な考 え 方が 明 らか に さ
れ た ｡ こ れ らの 多様な考 え方 に 基づ い て , 音が ど の よ う に 働く か に 関 す る ディ ベ ー ト
が 繰り返 さ れ た ｡ こ の よ うな 学習活 動 を通 して , 子 ど も の 音 とそ の 特性 に 関す る 素朴
な考 え方 は よ り科 学的 な考 え 方 に 精級化 さ れ た ｡
以 上 の 実践か ら, 子 ども の 主体 的 な学 び を支援す る 評 価 の 視点 と し て , ①子 ども に
関連 性 の あ る 課 題 を 与え る こ と , ②そ の 課 題 を オ ー プン エ ン ド に す る こ と , が挙 げら
れ る ｡ さ ら に , ③失敗 を学 習 の 一 部 と し て 評 価 す る こ と , ④生 徒の 努 力 を 認 め る 評価
を 行 う こ と を付 け加 えて おか な け れ ば な らな い で あ ろ う ｡ なぜ な ら , 課 題 が オ ー プン
エ ン ドで あ る 以 上 , 必 ず し も正 解 が 一 つ と は 限 らな い か ら で あ る o 失敗 を能 力 の 無 さ
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の 現れ で あ る と考 え , 教師 が あ まり に も ー つ の 正 解 に こ だわ っ た 評価 を行う よ うで あ
れ ば, 子 ども は 失敗 を避 け よ う と し ,
.
既 に う まく 解決 し た友人 の 正 解 を写 す こ と に 熱
心 とな り , 自 ら計画 を実行 に移す 意 欲が失わ れ る ｡ そ れ を防 ぐに は, 失敗 を評 価し ,
央敗 は 単 に も っ と努 力 を必 要 とす る とい う合 図 に 過 ぎな い こ と に気 づ か せ る こ と が大
切で あ る . さ ら に , 央敗 し て も 努 力が 評価 さ れ る な ら ば , 子 ども は 課 題 か ら何か を学
び取 る こ と が重 要 だ と感 じ る よう に な る だ ろ う(
10)
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お わ り に
教師 の 評価 観 は 子 ども の 学 び に大き な影響を及 ぼす ｡ より 速く容 易 に 課 題 を解決し ,
正 答 が 多 い こ と を評 価 の 指標 とす る 教師の 下 で は , 子 ども は正 答を機械的 に記 憶す る
よ う に な る ｡ 失敗 を新 し い 能 力 を獲得 して い く過 程 と評 価 し , 挑 戦や 試行錯誤 の 機会
を与 える 教師 の 下で は , 積極 的 に努力 す る 学び が 生 まれ る(l l)｡
教 師 が どの よう な 学び を評価す る か に よ っ て , 子 ども の 学び が 方向づ け られ る ｡
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